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घिटर्गैस्टाइन का माषा-दर्श समकालीन पराश्चात्य दर्शन मैं एक नव्य क्रान्ति 
है । उतकी प्रत्तिद्ध उपित है --” तम्पूर्ण दईन भाषा की मीमाँसा है, न कि किसी 
सिद्धान्त, तत्य, ज्ञान आदि की गवेषगा । स्नातकोत्तर उत्तरार्द बधा' में विट- 
गैस्टाइन के दर्शन को पदुकर मैं उत्तके ए्रमावजाली, तारगर्भित धियारों ते अत्यधिक 
प्रभाधित हुआ और वह मुगझ्ले 20वीं भ्रताब्दी के दार्शनिकाँ में सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
लगा | उत्की पुस्तक ट्रैक्टेटसनाणिको पफिलातापिकित और पफ्लितापिकछल 
इन्वेस्टीगेसन्स को यधपि हम श्ञीर्ष स्थान पर तो नहाँ रख सकते 'फिह भी इस 
बताब्दी के अंग्रेजी भाषी जगत्‌ की लगभग आधे दर्नन पुस्तकाँ के मध्य थे अत्यधिक 
पुभावज्ञाली है । शेसा कहा जाता है कि घिटर्गैस्टाइन ने दर्शन जयतु में दो महत्वपूर्ण 
आन्द्रोलनाँ को उत्त्ररित किया । पहला तार्किक पए्रत्यक्षयाद के नाम ते पचलित है 
और दुसरा भाषाई आन्दोलन के नाम ते । विटगैन्सटाहइन का दर्शन समकालीन 
पिन्तम परम्परा मैं अर्युक्त दोनों विचारधाराओँ के लिए अत्यधिक महत्व का है । 
पहले, उत्ड़ी प्रारमिभक् पुस्तक ट्रैक्टेटललाजिको पिलासापिकति और वियना सर्डिल 
के कुछ तद्त्याँ के साथ विचार-विमर्श तथा दूसरे क्रैम्ड्रिन में उसके द्वारा दिये गये 
व्याख्यान और उसकी उन कृतियाँ की झलक , जिसको बह अपने जीवनकाल में नहीं 
परकाभ्रित कर सका, बहुत ते युवा दाईनिकाँ को उत्प्रेरित एवं प्रमाथित किया । 
इस विषय में तन्‍्देह नहीं है कि उतड़े मस्तिष्क मैं सर्वधा नवीम वियार उपने ये,जो 
कि उतके द्वारा ल्वर्य अममृत ये । 'विटर्गैस्टाइन के दर्शन के विकास कै दोनाँ चरण 
| पूर्वदर्ती और परपर्ती | दी मिन्‍न-मिन्‍न माषा-विषयक्क द्ुष्टिको्ों को प्रस्तुत 
करते है, जिनका सम्यद विवेधन मैंने प्रस्तुत निबन्ध मैं करने का प्रयात्त किया है ।. 


जिन बिद्धम्जन एवं तुधी तहयोंगियाँ की तहायता ते तम्प्रति यह कृति इस 
लय मैं परुत्त॒त है, उनका उल्मेष करणा मैं अपना परम कर्तव्य समझता हूँ । 


तर्व)्थ्म में इस शोध प्रबन्ध के पर्वेषक तथा अपने परम श्रद्वेय गरूवर्य डाएडी0 
एन 5्वेदी, रीडर दर्शन भात्त्र विभाग, इलाहाबाद विश्वविधालय, के प्रत्ति अत्यधिक 
उपकुत हूँ जिनकी हार्दिक तत्प्रेरणा एवं अनवरत साक़िय सहायता मे ही यह कृति 
इस रूप में प्रत्तुत करने में समर्थ हो तका हूँ | इत कार्य में पूज्य गरूदेव जी ते जो 
तत्परामर्श, प्रोत्साहन तथा पिछुल्नेह मिला, उत्तके लिए मैं सदैव नतमस्तक रहँगा । 
शोध काय से तम्बान्धित बहुमुल्प निर्देशन के साथ-साथ शोध काय-प्रणययन-कालावाधि 
में आने वाली अन्य त्मस्याओँ तथा व्यवधानाँ के निराकरण में भी उन्होने एक 
उत्तरदायित्वपूर्ण अभिभावक की भाँति पूर्ण सहयोग तथा सहायता प्रदान किया, 
फित्के लिए धन्यवाद प्रकट करना ती मैरी प्रगल्भता ही होगी । मैं केवल विनीत 
हृदय से उनके पुनीत चरणारविन्दाँ में आने श्रद्वा-सुमन समर्पित करता हूँ । 


विभाग के मस्त श्रद्वेय्य॑ गृरूजन मेरी चैतत्तिक श्रद्धा एवं विनीत आत्म निवैदन 
के अधिकारी हैं, जिन्होंने वत्त॒तः मुझे इस कार्य के योग्य बनाथा । 


में परम श्रद्वेय ज्येष्ठ भ्राता तल्प डा0 हारिशंकर उपाध्याय, प्रवक्‍ता, दर्शन 
भात्त्र विभाग, इलाहाबाद विश्वविधानय के प्रति किन शब्दाँ में कृतज्ञता प्रकट करँ, 
जिन्होनें मैरी विषम परारित्थितियाँ मैं मझे प्रोत्साहित कर पूर्ण तहयोग प्रदान किया । 
अतः उनके प्रति मैं श्रद्वावनत हूँ । 


श्री एस0०के०जन, प्राचार्थ, इलाहाबाद डिग्री कालेज, इलाहाबाद के प्रति मैं 
अपना आभार व्यक्त करता हूँ, जिन्होंने सदैव मुझे इस कार्य केलिए प्रीत्लाहित किया । 
अपने अभिन्‍न मित्रों श्री दिलीप कुमार ब्विदी, प्रवक्‍ता मध्यकालीन इतिहास विभाग, 
इलाहाबाद डिग्री कालेज एवं श्री नरेन्द्र बाज्येयी, प्रवक्ता राजनीति विज्ञान, इलाहाबाद 
डिग्री कालेज के प्रति आभारी हूँ, जिन्होंनें तमय-समय पर यथावश्थक छप ते सहयोग 
प्रदान किया है । 


गेघ प्रबन्ध के प्रणयन मैं इलाहाबाद पविश्वविधालय पुस्तकालय ते पर्याप्त 
तहायता मिली । अतः पुस्तकालय के समस्त कर्मचारियों के प्रुत्ति भी मैं आभारी हूँ। 


अन्त में आभार स्घीकृत करने के सन्दर्भ में त्रमवेतर्पेण उन समल्‍्त जाने- 
अनण ने परत्तय-पाश्यात्य मनीपियाँ एवं विद्वन लेयकाँ के प्रति कृतझ्नता ज्ञापित 
करता हूँ, जिनकी बहुमूल्य कृतियाँ का 9ल्‍यव या परोक्ष ताहायय फ्रत्तुत प्रबन्ध 
के तुणन में लिया गया है । 

पिटर्गैस्टाइन का ताकिक दर्शन शास्त्र अति गम्भीर तथा पफ्लिष्ट है,साथ 
हो हिन्दी भोषा में छत पर कार्य भी नहा हुआ है, पर इ्नतत भौध प्रबन्ध के माध्यम 
0 मैंने प्रिटर्गैस्टाइन के भाषा-दर्शन को मातुभाधा हिन्दी मैं प्रस्तुत करने का एक 
लव प्रयात्त किया है, जी मेरे सामथ्यानुत्ार विवेधित है | मुझे पूर्ण आशा एवं 
पिश्वास हैं कि फिएजजन प्रभादवश् एुर्शध परिष्टाय और टंकण सम्बन्धी अपरिहार्य 
(टियाँ को ओर ध्यान न देंगे । 


उल्नाकान्त 
उमाकान्त 


ट्रैक्टे0 
छ़्पू 
88 
कैसे]: 
उ9 


7265 
एफ5 
छ् 

व 
ए#8 55 
निऑ 

१2६ 


संकेत-सची.. -+- ६#४००7:७४३. ९३ ०४ ) 
वृ"््च७ं8 एड .095400 2774.3205807॥3.0 प७ 
ए53030.946983 [7४९ ५६१ ७०७ ९३०78 


84986 छाए 850७7 800:5 

शघ8073 3 83.97 उ00७5४78 4 ०0# 7744050.09 

प्र उछपायात 3, 907 ?॥54050077 

(६ है ७ 

770566 04708 ०+ ४ै)७ /#874.8£0६8 ]79837) 5004.64:५ 
एा470500979४9 बाते 8 707273409408 3 है€ 59970 
6 &2॥44050973.09 2 ९४३९७ 

पा 45928 7.4६673932५ 5090046 ग्राछ 7: 

7700०, /#&7743390078 3487 50246 ४५ 50090 ३6॥877६ 
प्श७ ९४४4७९छ७ 07 #॥8 8 0॥7784.0 5 

फए 7 4608॥ ैी)430507/07409 3 (२७७27 ६७:० ३4 ४ 


घिपयानुकरुम णिका 


अशचन्कता भवार पकाएपक मलिक पडकतइपत काका! पाकहिदा।ादकआ९४॥ 4%दाआ 0 परश्शइ कांप! परशलाएी: 


विषय पृष्ठ संख्या 

अमुस [25 
प्रथम अध्याय: 

तर्वद्ा फ्य 26-59 
थ्तीय अध्यायः 

तबंधापरथोँ का चिएर तिउान्त 60-89 
तृतीय अध्याय 4 

तत्यता-फलन 90-09 


पातर्थ अध्याय : 

प्रैक्टेटस के भाषा-पि८ान्त की अशोधना | 0-25 
पंचम अध्याय : 

भाषा के कार्यों की विधिधता और भाषा-वैल ।26-67 
शष्ट 4 अध्याय: 

व्यक्तिगत भाषा-क्ति.न्‍्त ।68-22 
तप्तम अध्याय: 

उपत्हार 2435-232 


सहायक ग्रन्थन्सूची | रि4०74०प:४७४ 2535-246 


अमव 
यदि फकित्ती दार्शनिक की महानता के मृल्याँकन का मापदण्ड उत्तके समकालीन 
दार्शनिणां पर उसके प्रभाव से है तो धत॥ं तंदेह नहाँ कि घिटर्गैस्टाइ्न हमारे पुग 
का एक भहान दार्शनिक है । उत्तकी महानता छ्त्त बात में ही नहा हैं कि उसने 
समकालीन दार्शनिकाँ को अत्याधिक प्रभाधित किया, बालक छत बात मैं है कि दार्शनिक 
तमत्याओं मेँ उत्तजी निष्छा अत्यन्त प्रगाद्र और निष्कपट थी । उसे नैधिक 
॥ ३०९०७॥7० है दार्शनिक की कोटि में नहीं रखा जा सकता । वह व्याप्त्ताधिक 
॥ 9>०#०७३३०७३) । वीर्शनिफाँ के प्रति उपेक्षाभाव भी रखता था । उत्का दर्शन 
के प्रति इतना उत्कट लगाव था कि वह एक बार तो दार्शनिक प्रतिभा की समाप्त 
की फल्पना मज्ज से आत्महत्या तक की बात जस्ोचने लगा था । यही कारण है 
कि पिटर्गैनस्टाइन शानदार गैली है (>ब्ात 5४४॥७.. ॥ क रूप में प्रचलित दर्शन 
की ओर कभी भी उन्मृद नहीं हुआ | तमत्याओंँ को मितान्त नये परिप्रेध्य में 
देयने की उत्तम अदभत प्रातिभा थी और घह उन तिद्वान्तों के प्रति भी सनन्‍्देद्ठ व्यका 
करता था, जिन्हें प्रायः दार्शनिक गण मानकर चलते ये । वह दर्शन के परम्परागत 
संप्र॒त्ययाँ से उ्ब गया था ओर अपने दार्शनिक फिद्वान्तों का भी खण्डन कर दिया 
था *। उतने अपने विचार की स्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए 3००॥४७४१७४१7६, 795०॥७, मु 
98377, आदि ऐसे अनेक परारिभाषिक शब्दों का सृजन किया जो परवरत्पारिक अर्थो 
का बोध कराते हैं । उत्तके विचार बहुत ही महत्वपूर्ण हैं । उत्तके विचारों का 
पिरूपण है 095%००:३००५.. | भी दर्शन की अमृल्य निधि हैं और वे दार्शनिक जिज्ञात्ता 
के समृन्‍नायक हैं । 


अब हमारे फिए पिहर्गन्स्टाइन के भाषायी सिद्वान्तोां का विवेचन करने 
के पूर्ण उत्ते जीवन चारित्त तथा उत्तके पूर्ववत्ती और समकालीन जिन दार्शनिका, 


(2 


वैज्ञानिकों, गणितक्ञों, अर्थज्ञात्त्रियाँ, साहित्यकारों इत्यादि ने अपने जिन 'पिद्वान्तोँ 
(विचारों है ते न्‍्यूनाधिढ़ रूप में मुबवा घिंटगैस्टाइन को प्रभावित किया : उनका 
तंप्रिप्त विवरण एलस्तुत करना अपरिहार्य हो जाता है क्याँकि उन्हें जाने बिना 
घिटर्गन्स्टाइन को समझना दुषकर हैं । हडविंग जोतेफ जयेहाँन विटरगैन्स्टाइन का 
जन्‍म 26,2प्रैल, ।889 ई0 को! घियना के शक समुद्ध यहूदी परिवार में हुआ था । उतके 
पिता क्रार्ल इन्जीनियर ये किन्तु उत्ते परिवार की अमिकचि कला मैं विशेष रूप 

ते थी । अपने पाँच माहयाँ और तीन बहनाँ के मध्य 'विटगैंनस्टाइन सबसे छोटा 
था । ॥% वर्ष ढी आयु तढ़ उत्तडी शिक्षा घर पर हुई थी । उत्के पाचात तीन 
वर्ष तक उसने अपर आस्ट्रिया के. [372 नामक स्थान के एक वियालय में विधा 
ग्रहण की. । ब्त्न विधालय में जो विश्वय पढ़ाये जाते थे उनमें दर्शन भी था, जिसकी 
पाद्य पुत्तक अस्ट्रियन दार्शनिक माहनसाँग के एक शिष्य द्वारा तैयार की गयी थी । 
इस दार्शनिक कप हुतर्ल, बट्रेन्ड रततेल और मुर ते पत्र-ल्यवहार चलता था और इसेन 
गबदाँ के अर्थ $॥०काउंतठवु 5 के परिप्रेक्ष्य मैं विचार ३ ४0७०६ 9 और तत्ता 
|+७४]4 8६५ 3 के बीच सम्बन्ध की बोज की । ॥906 ई0 में 'विटर्गैन्ल्टाइन ने छस 
विधालप ते माध्यमिक ग्रिया' [5०८०ाव४०ए . टरतेप८४३०॥ | समाप्त की ॥ 
इस अवस्था मैं उतकी अमिकृचि यान्त्रिकी में जागृत हुईऔर उसने बर्लिंगन जाकर 
अमभियान्त्रिकी का अध्ययन प्रारम्भ किया ।+ वहाँ बह ॥908 ई0 के बतनत गत 
पर्यन्ती रहा । उतक़ी यह अमभिनहूषि जीवन पर्यन्त बनी रही । उसमे दर्शन की अनक् 
समस्याओं की अपने अमियन्ता के तौर-तरीक़े ते हल किया | जैसा कि पासमोर ने 
लिया है -- ” दर्शन में उसे जो इछ दत्र-दल प्रतीत हुआ उसे तुबाने के लिए बह अपने 
अभियन्ता के तौर-तरीके से दारईमनिक बना ।. बर्क्ित छोड़ने के बाद वह मैमचिस्टर 
पििवविधालय गया और वहाँ' एक श्ीध छात्र के रूप में पुवेश लिया । 


तकनी की क्षे4्र में उसकी अभिरनूचि दैमानिकीय जमत्याओं में अधिक थी । उसने 

।9| 80 के पतझड़ तक वहाँ शोध कार्य किया । ४न तीन वर्षों में उसका अनुसंधान 
कार्य वैमानिकी विज्ञान में था । पतंगबाजी के पए्रणेगों ते वह वाशुयान के लिए 

एक जैट रियेक्नान प्रोपतर ह 3७४ ह ४830%4070. 97०09०33७४ है की स॑रचना की 
और भटड्टा, जो भुख्य छप ते एक गणितीय कार्य था । छत्त समय मे विर्र्गैस्टाइन 

का ध्रुकाव प्रथमत: " पिशुद्ध गणित *" की ओर तदनन्तर | “गणित के आधारों “ 

8 80०0७०09 ६4079. 04 ॥78६£/879 5405 |! की ओर हो गया जैसा कि फन राष्डट 
के निम्नलिखित कथन से हमें पिदित होता है -- पिटर्गैस्टाइ्टन ने गणित पर प्रथम 
पुस्तक के रूप में रह्ेत की " गाणित के प्निट्टान्त है 7724॥04597०8 ०7 78 006785409 ३ 
पढ़ा,जो ।905 ई0 में प्रकाशित हुई थी । यह स्पष्ट प्रतीत होता हैं कि इस पुत्तक 
ने विटरगन्स्टाइन के विकास को गम्भीर रूप ते प्रभावित किया । संभवत: इस प्रस्तक 
ने उत्ते फ्रेगे के ग्रन्थाँ के अध्ययन की ओर प्रेरित किया । नव्य तकशारत्र | 778 7०७ 
3094० ॥, जिसके फ्रेग और रप्तेत दो सर्वाधिक ए्रतिमासम्पन्न प्रतिनिधि हैं; वह 
पुवेशधवर है णित्के धारा विटर्गेन्स.हन दर्शन प्रश्ताद मैं प्रविष्ट हुआ-। यह ध्यातव्य 
है फि विटगैन्स्टाइन की अभिरूचि छतते पहले ही दर्शन मैं जागृत हो गयी थी, जित्तके 
फलस्वरूप उप्तने शीपनद्यवर के " 9046 '0७१६ 345 ४३]36 370 ४००४६९१ पा५ 


ग्रन्थ॑ का विशेष रूप से अध्ययन किया पा । इड्त्ती समय वह अत्यधिक वैज्ञानिक 
और तार्किक दार्शनिकों के गन्धाँ के सम्प७ मे आया । भअत्याधिक आदर्षवादी और 
तात््विक हैं [0903449540 880. #०४४.7५54.08व ॥ तथा अत्यधिक तार्किक और 


भाववादी- इन दोनाँ ही विषारधाराओं ने युवा विटर्गैनल्टाइन को प्रभावित 'किम्मा । 
किन्तु उसने छ्न दोनों द्षेत्राँ में इस रूप में कार्य किया मानों धह दो व्यक्ति हो । 
किन्तु उत्तकी परपत्ती रचनाओं में हनन दोनाँ विचारधाराओंँ का तमन्वय हो 

गया । फिर भी उत्त पर भाधषधादी विद्यारधारा का तद्दैव परभाव रहा, 


कक 


क्याँकि उसने कभी भी सार्थक और विश्लेषणात्मक भाषा की परिधि का आतिक्ुमण 
करने का प्रयत्न नहीं किया | 
इंग्लैंण्ड में अध्ययन करते तमंथ भी वह अनेक छुट्टियाँ यूरोप में बिताया 

ओर 6०६६१०० 5#९००५० “ते प्रभु विष्वनाँ ते सम्पर्क स्थापित किया, जो जैना 
में गणित के ५फैसर थे और इतकी दार्शनिक समस्याओं ते विग्वेष रुप से जुड़े थे । 
इनजी नियारिंग' का अध्ययन समाप्त करने का रंकल्प लेने के बाद वह तर्वप्रथम जर्मनी 
के नगर जेना गया और फ्रे) से अपनी योजनाओं पर विदा र-विमर्श किया ;और 
वे फ्री ही थे, पिन्‍्षटोंने “गणित के दर्शन" ,"तकंशास्त्र" में उतकी अभिरृचि जागृत 
की और उसे कैम्बिज जाकर बद्रैण्ड रेल के सानिध्य मेँ अध्ययन करने की सलाह 
दी । वह उनकी सलाह माना और भौघ्र ही रसेल का अन्तरंग हो गया । उसने 
।9।2 ई0 फै पतश्लड़ काल मेँ कैम्बिज पिश्वविधालय के ट्रिनिटी कालेज मैं प्रवेश किया 
ओर ॥9]5-9 तक वहाँ अध्ययन फिया । विटर्गैन्सटाइन ने रप्तेल का व्याख्यान 
सुना और उनसे दीर्घ वाताएँ फ्रिया । अत: यह स्वाभाषिक था कि उत्तकी 
प्रारंभिक गवेषणाएं उन्हीं तमस्थाजओं के छत्र में थीं, जो फ्री! और रप्तेत को पहले 
से हो उद्धेलित कर रहो थी | " 2%0034+45%4 078- :0७7०४६१०७" , !'४३४४१ ४०१ ०, " 
७५९॥३७४४-: ५ और ] 86४६३ ५ जैसे संप्र त्यय उतप्तके धिन्‍तन के पेन्द्रबिन्दु 
बने । उतने शीघ्र हो तथाकथित ॥+७६४ #णा०४३०४३. के लिये एक नये प्रतीकवाद 
की रोचक बीज किया, जिसके फलल्वरूप पुनर्वथन हैं [०४५६०१०५७ | जे त॑ र्किक 
सत्य की खोज हुई, जो रप्तेल और फरगे का संधिप्त विवेचन करता हैं और जिसका 
ज्ञान विटगैंनस्टाइन के गन्ध ट्रैक्टेटल को समझने के लिए अपरिहार्य है । कुमारी 

एन्सकोी म्ब काकथन है. कि विटर्गैन्स्टाइन के ट्रैक्टेटस को समझने के लिए फ्रेगी का 
ज्ञान अनिवार्य है जिसके बिना निश्चय ही ट्रैक्टेटस का सही अर्थ नहों समझा जा 
सकता । ट्वैक्टेटस में विटगैन्स्टाइन न केवल यह मानकर चलता है अपितु पूर्णरूप ते 
अशवस्त है कि आपने फ्रेगो का अध्ययन किया है इसलिए वह उन प्रशनाँ में आपकी 
अभिकूचि नहीं जागृत करने का प्रयत्न करता, जिन्हें फ्रेग ने विवेधित किया है ' । 


&्ी 


ट्रैक्टेटल में फ्रो का नाम बार-बार आता है । 


समकालीन ब्रिटिश दार्शनिक चिन्तन जगत्‌ मैं भाषाई दर्शन के दो सम्प्रदाय 
हैं। पहला, जितके प्मर्थक बद्रेण्ड रतेन और पर्ववर्ती विटगेंन्स्टाइन हैं, आदर्ष 
भाषा से सम्बन्धित है । रप्तेल का कहना है कि साधारण भाषा अस्पष्ट, 
अपथाय, झामक और भनेकार्थक है और इसलिए यह दार्शनिक विवेचन के लिप 
उपयुक्त नहीं -ह । अतश्व दर्भनशात्त्र को अन्य विज्ञानों की भाँति अपनी निजी 
भाषा की आवश्यकता है । दूततरा तम्प्रदाय, जिसके प्रमव दार्शनिक परवर्ती 
'विटर्गैस्टाइन, जे07एल0 आए्टिन और पी0एफ0 स्ट्रॉसन हैं, साधारण भाषा ते 
सम्बन्धित है । इनका दावा है कि साधारण भाषा केवल दैनिक वक्‍त॒ताओं 
के लिए ही उपयोगी नहीं है,बाल्कि दार्शनिक विवेचन के लिए भी । यह उल्लेखनीय 
है कि इस <विचारधारा की वित्तृति इंग्लैण्ड के बाहर नहीं थी । 


विटगैंस्टाइन के भाषागत विचारों की व्याख्या के पूर्व यह आवश्यक है 
कि उन समस्याओं के स्वरूप का विवेचन किया जाए, जो फ;रेगे, रसेन और अन्य 
दार्गनिकाँ ते उत्ते 3प्त हुई थीं तथा उनकी समस्याओँ की निदानभैली का भी 
अवलोकन किया जाय जो उनके महत्वपूर्ण ग्रन्थों में इंगित हैं । किन्तु विटर्गेन्स्टाइन 
ने इन दार्शनिकों की समस्याओं और उनके निदानाँ को तब तक स्वीकार नहीं किया, 
जंब तक कि इनमें कछ अपना योगदान नहीं कर दिया । यधपि वह फ्रेगे, रप्तेल, शौप न +* 
हावर आर काण्टसे अनेक बिन्दुओं पर सहमत ह किन्तु उसने अपनी एम समस्याओं 
का जिस रूप में पनिरूपण किया ह, उसकी और इन दा्शनिकाँ का ध्यान तक नहीं 
गया है । एक महत्वपूर्ण तमस्या, जिसका फ्रेगे ने विवेचन किया हैं वह है "औपचनरिक 
भाषा और व्यक्तिगतनाम “ 880४9) ३70५३98७ & 97207 6४. ॥4885 8। 
ऐरग़े मे अपने बौद्धिक कृतित्व में जिन प्रमस लक्ष्यों को सम्मस रखाया उनमें से एक था 
“गणितीय तर्कववाक्यों और निगमनाँ " की अभिव्यक्ति हेत एक पर्याप्त और प्रांजन 
प्रतीकवाद की स्थापना करना ? । फ्रेश साधारण भाषा से असनन्‍्तुष्ट थे और इसके 


पति कई स्थानों पर उन्होंने अपना विद्वेष व्यक्त किया है । अपने लेय " 797०+%407” 
में उन्‍होंने कृछ भ्रामक तर्ववाक्यों का विवेचन किया है ।? साधारण भाषा मैं 
"संप्रत्यय अभिव्यक्तियाँ" | ८00०००४६ 8»9%०७55१०७5. $ का प्रयोग “वस्त 
अभिव्याक्तियाँ" | 0७3 ००६ 8/(926554.0775 | के रूप में होता है । संप्र॒त्यय 
विधेयात्मक है 77०95०३४४४७ | है तथा किसी वस्तु की संज्ञा है । किसी 
व्याक्तिवाचक संज्ञा का प्रयोग व्याकरणात्मक विधेय के रूप में नितानत असंभव है 

किन्तु त्ाधारणत: कित्ती भी अभिकथन का विषय किसी संप्रत्थयथ को नामित 

करना होता हैं और व्यक्तिवाचक तंज्ञाथें व्याकरणात्मक विधेयाँ के रूप मैं कार्य 

करती हैं । फ्रेश के अनतार छत प्रकार के अभिकथन भ्रामक हैं और एक पूर्णमाषा- 
8००२५४४55०४७:०३४% इनका प्रयोग निषिद्व होना चाहिए | घिंटर्गन्स्टाइन 

के भी मन में साधारण भाषा के प्रति विद्वेष ह. । उत्के अनुतार भी साधारण भाषा 
तार्किक आकार को तिरोहित करती है और त्ाधारण भाषा की भूनाँ हैं 8:72०#२5 । 
से बचने के लिए एक प्रतीकवाद की आवश्यकता है ।” ह किन्तु बाद में 

में इस बात का प्रदर्शन कहँगा कि इन दार्शनिकों के दुृष्टिकोर्णों में मौलिक भेद है $। 
फरगे की यह भ्रानत धारणा थी +ि पूर्णणाषा ह 7०:४०७०४ 7979099० & विषयक 
उनकी अवधारणा ही तार्किक दृष्टि से एक मात्र तुसम्बद्ध अवधारणा है । अन्य 
"विकल्प भी हैं जैता कि 'विंटगैंन्स्टाइन इंगित करता है--"प्रतीकीकरण की कोई 
विश्वेष विधि अमहत्वपूर्णटी तकती है, किन्तु यह महत्वपूर्ण है कि यह प्रतीकीकरण 

की एक संभमवविधि ह और फिर दर्शनश्नात्तत्र मैं तो यह मान्य ही है ; अकेली 
बत्तु बार-बार अमहत्वपूर्ण सिद्ध होती है, किन्तु प्रत्येक अकैली वल्तु की संभावना 
जगत्‌ के स्वभाव के सम्बन्ध में कुछ सृचित करती हैं |? फ्रेती और रतेन दोनों के 


ही अनुतार व्याकरणात्मक समानता श्षामक है, विटर्गन्स्टाइन इस मत से 
तहमत था । 


फगे ने व्यक्तिवाचक नाम है ?म००९४ ग्रधा० हैं का एुयोग अत्यधिक 
व्यापक अर्थ में किया है जो 'विटर्गेन्स्टाइन को स्वीकार्य नहों हो' सकता । इसका 
विवेचन मैं आगे चलकर कहँगा। । उन्होंने इसका प्रयोग "संशिनिष्ट मिर्देशों " 
[ एणाएए ३ 0४. पै७३३. 79 4.075 ४ के जिए किया है, जिन्हें निरिधित वर्णन 
[728#4॥7406. प450:+74075 | भी कहा जाता ट्वे। 


फ्रेग का दूसरा भहत्वपर्ण बिन्दु अर्थ | 505० है और सन्दर्भ 
| ७४४ ७२७४०७ | का अन्तर हैं । दो अभिव्यक्तियाँ संदर्भ हैं 868०४७४०७ || 
की दुष्टि मे एकरूपात्मक है 7०४704००० | हो सकती हैं क्योंकि वे एक ही' वस्तु 
की बीोधक हैं । फ़िर भी वे "अर्थ” की दृष्टि से 'भिन्‍न हो सकती हैं । “2-+2* | 
तथा "+" ये अभिव्यक्तियाँ तंदर्भ की दृष्टि ते एकूपात्मक हैं क्याँकि इसके अभाव 
में वे एक ही' वल्तु का संकेत नहों कर सकतीं । फिर भी वे अर्थ कीदुष्टि से मिन्‍न 
हैं क्योंकि ऐसा न होने पर वे उत्त पद के अर्थ का बीध नहीं करा सकती अथवा 
उस अर्थ की सूचना नहाँ दे सकतीं । यही बात " भौर का तारा " है प्रातः 
कालीन नक्षत्र +#ण्थारंगव ड्ण्वश ह और 'साँज्न का तारा है सान्ध्यकालीन 
नक्षत्र- एश्छशाउाक्ष ४2प०४ ॥$ जैसी अभिव्यक्षियाँ पर भी लागु होती है । वे 
एक ही नक्षत्र इढ़ है एक्राप5 $ की"ओर संकेत करते हैं किन्तु उनके अर्थ मिन्‍न हैं । 
इससे भी अधिक दुष्टव्य यह तथ्य है कि उन्होंने इस अन्तर का प्रयोग वाक्याँ के लिए 
भी किया है । व्यक्तिवायक नामों की भाँति वाक्यों में भी अर्थ ह 85७ 
54॥7 | और तंदर्भ | ए७#७४शा०ए००७.. -> 866 ०परणाव् | दोनाँ ही पाये जाते हैं । 
ऐड के अनुसार किसी वाक्य के विचार हैं 70०0०97५६ $ से उसके अर्ध है 3$का७७ ॥ 
की अभिव्यक्ति होती हैं ओर उसके सत्यता मल्ध है श्प्ी) अवनेप७ हु ते उसके 
सन्दर्भ की अभिव्यक्ति होती है । इस प्रकार किसी वाक्य का सन्दर्भ या तो पत्य 
है घेझपनी। है है या मिथ्या हूँ ईव/इ० हूं | अत; ते इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि 


कोइ भी घोषणात्मक वाक्य | 096७०१४४३६३०७ 5००६९७००७ | जो अपने शब्दाँ 
के सन्दर्भ ते सम्बद्ध है, व्यककतिव। 4क नाम तसमझ्ना जाए और यदि उत्त्ें कोई सन्दर्भ 
'निष्ठित है तो वह $ सन्दर्भ | या तो सत्य होगा याभिथ्या ।? 


न 


विटर्गेस्टाइन फ्रेगो के अर्थ | 5985०  - 5707 ह और सन्दर्भी ए०३०-००८०८०- 
- 26०4०पपणाव | के भेद की स्वीकार करता है किन्तु वह फ्रेग के इस मत से 
ततहमत नहाँ है कि वाक्य व्यक्तिवाचक नाम हो सकता है औरअभिव्यक्ति में 
अर्थ और तन्दर्भ दोनाँ ही रहते हैं । विटर्गैन्स्टाइन के अनुतार वाक्य व्यक्ति 
वाचक नाम नहीं है औरकेवल व्यक्तिवाचक नाम में ही सन्दर्भ निहित होता है । 
इतके विपरीत वाक्य में मात्र "अर्थ " होता है । न तो व्यक्तिवाचक नाम मैं 
अर्थ होता है और न वाक्य में सन्दर्भ | 

उपर्युक्त प़िद्वान्त का ताकिक निष्कर्ष इस तमत्या के रूप में प्रकट होता 
है कि अर्थ और सत्य मैं क्या सम्बन्ध है । फ्रेगे का कथन है कि कोई भी अभि- 
व्याव्ति ह &97०५५३०४० $ अर्थवुक्त हो सकती है भले ही इससे कियी सन्दर्भ 
_सत्यता मुल्य $ का बोध न हो । पी0ए्फ0 सत्ट्रातन और उनके अनयायिाँ ने 
इन दिनाँ इत तिद्वान्त का तमर्थन किया है किन्तु विटर्गैन्स्टाइन और रसेल इत्त 
म्रत को नहीं मानते । उनके अनुतार अर्थ 9०75० हैं सद्दैव सत्यता म॒ल्य से सम्बद्ध 
है। एक तार्थक अभिव्यक्ति या तो तत्व होगी या मिथ्या । 


फ्रोग का एक अन्य महत्त्वपूर्ण बिन्दु है फलन हैं ई०४०४५०० | और युक्ति 
( ##ठणाध्क#5 ) के भेद का त्तिद्वान्त । उनके अनुसार फलन असंपुकत है । यह .. 
किसी भी वत्तध की और संकेत नहीं करता । फिर भी किसी वाक्य के परिप्रेक्ष्य 
में यह अर्थवुक्त $ त्ार्थक ह होता है और इस प्रकारते एक महत्वपूर्ण बिन्दु पर 
पहुँचते हैं (कि किसी भी शब्द का विविक्त ह75०7१ ४४००. ह रूप मैं कोई भी 
अर्थ नहीं होता । किती' तर्कव्ाक्ध के परिप्रेक्ष्य में ही यह अर्थ का धौतक होता 


है ।0 फ्रेगे के अनुतार सर्वोत्कष्ट प्रकार के प्रतीकवाद से भी सूचनात्मक ढंग ते 

इस बात का बोध नहीं हो सकता फि फलन है #प्या०८३०॥ हैं किसे कहते हैं 7 

जब तक कि कोई व्यक्ति ए्रंतीकवाद का अध्ययन न करे तब तक उत्ते प्रतीकवाद को 
कार्थगिली का बोध नहीं हो झकता | फ्रेगे की इन्हीं अवधारणाओं से विटर्गन्ल्टाइन 
अपने ग्रन्थ ट्रैक्टेटस में इस नि०्कर्षे पर पहुँचा कि " संफ्रत्यय फलन " है ४ ०१०७०७६ 
६ध०५४407 | औपचारिक तप त्थच4 है 7००७4 ७०१०९७७६ हैं जिनकी अभिव्यक्ति 
मात्र प्तीकीकरण विधि धरा ही हो सकती है न कि व्याक्तिवाचक 'विधेय छ्वारा । 
इत्ती रूप में यह प्र॒त्यय फ्रेग के प्रतीकवाद मैं विद्यमान है | और यह फिदान्त 
विटर्गैन्स्टाइ्नन के निम्नलिखित पिद्दान्त ते स्पष्ट रूप ते तम्बंद है कि " भाषा 
रा जिस भाव का बोध होता है * उसे भाषा मेँ अभिव्यक्त नहीं किया जा 
सकता है [ 


फ्रे। के अन्य महत्वपूर्ण बिन्दु हैं * भाव मल्थ " 00040०7. ४०7५७; 
और “परिमाणन " (एण्आ॥पमई<०३६३०७ है के रिट्टान्त । फ्रेगे के अनुसार 'किंती 
तकंवाक्ध का तत्पता मूल्य परिस्थिति विशेष के अनुतार उत्तका सत्य या मिथ्या 
होना है । इसी प्रकार परिमाणन के आधुनिक हंप्रत्यय का श्रेय भी फ्रेग को ही 
है. । परिमाणन द्वारा सब ह_ १7 ह[ और कुछ हूं १०४७8 ह की बोधक अभिव्यक्तियाँ 
को ए्रतीकात्मक छुपा में इत्त प्रकार व्यक्त कर सकते हैं -- “०0% 943 ४, ४ 4७ 
परश्लञए७.“ और * ्द् 3078 ५ 489 763४५ "* | उर्पयुकत कम: सभी 
वत्तुए भारी हैं " और “ कुछ कत्तुएं भारी हैं" को व्यक्त करने के नये 
निरूपण | नये ढंग | हैं । यह प्रणाली बहुत ही अधिक दार्शनिक महत्व की सिद्ध 
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हुई है. और इसकी सहायता से अनेक अपरिहार्थ अस्पष्टताएं दूर हुई हैं । कुमारी 
एन्सको म्ब के अनुसार रतेल और फ्रे द्वारा तर्बज्ञास्त्र के इस अँश के विकात के अमाव 
में यह सोचा भी नहीं जा सकता कि 'विटर्गैन्स्टाइन अपने ग्रन्थ ट्रैक्टेटस की रचना 
में समर्य होता ॥/£ 

विटर्गैन्स्टाइन के मित्र और आचार्य बढ्रेण्ड रसतेल दुसरे दार्शनिक हैं, जिन्होंने 
अपने व्याख्यानाँ, रचनाओँ और विवेधनाँ द्वारा घिटगैंनस्टाइन को भाषा और 
तर्वशञास्त्र के उछूते है अस्पृष्ट है क््राँ में अनुसंधान के लिए सामर्थ्य एुदान किया | 
विठगैन्स्टाइन उत्मुकतापूर्वक रतेल के व्याख्यानों को तुनता था और उनसे नम्बी 
वाताएँ करता था । तर्वप्रथम रतेन ने यह अनुभव किया कि 'क्िती तर्कवाक्ध की 
ठ्याकरणात्मक स॑रचना उत्तगी तार्किक सैरचना नहीं हैं और यह झामक हो सकती है । 
रत्तेल का उपर्युक्त प्तिद्वान्त विषलेषी दर्शन के विकास मेँ बहुत ही महत्वपूर्ण प्रिद्व हुआ । 
रसेल की इस अंनृश्तति के लिए 'घिटगैन्ल्टाइन उनकी प्रपैसा करता है और कहता है 
फकि-- यह रतेल की कुशलता है 'फक्वि यह स्पष्ट हुआ कि यह आवश्यक नहीं कि वाक्य 
का प्रकट तार्किक रूप ही उप्तका वास्तविक तार्बिक स्वरूप हो 7॥ 

घिटर्गैंन्स्टाइन के प्रथम प्रद्राश्नित और एत्तिद्व ग्रन्थ " [६०६७६७४ . ,05940० 
20470$0०7745005.._ * के अध्ययन से हमें यह ब्लात होता है कि रतेल ने उत्तके वधिध्यारों 
को कितनी दुढ़ता के ताथ पए्रमाचित फिया था । किन्तु रतेत्र को शीघ्र डी' यह बोच 
हो गया कि वह एक साधारण छात्र नहीं है और वे उसे छा्न के स्थान पर मित्र 
और सहयोगी समझने लगे । उत्ते अपना प्रथम ग्रन्थ ड्वैक्टेटस अगस्त ॥98 ई0 मेँ 
लिखा, जब वह पियना में सैनिक अवकाश पर था । ॥92॥ ई0 मेँ यह मु 


की । 


जर्मन भाषा में " [,.0०555०07 ?॥4405097.5078 #75709270]फप005 वे; 
शीर्षक ते प्रकाशित हुआ । दूततरे वर्ष यह जीए80 मर के सक्ञाव से जर्मन-अँग्रेजी 
समानान्तर मल्र पाठ के साथ आकर्षक लातीनी शीर्षक " प:8०६७६०७ [.094०० 
ए90408०ए74०प७ ५... * के नाम ते प्रकाशित हुआ ।  ट्वैक्टैटस को सत्यता- 
फलन रुपए) #पा०५४०॥७ हैं तथा इस फिद्वान्त का कि भाषा सत्ता का 
एक चित्र हैं “ का समन्वय कहा जय सकता है । इ्त समन्वय से ट्रैक्टेटल के एक 
तुतीय प्रमुष अंश का प्रादुर्भाव हुआ कि जिस विचार की बब्दों द्वारा अभिव्यक्ति 
नहाँ हो सकती उसका मात्र चित्र ननिरूपण संभव है । 


ट्रैक्टेटस में विटर्गेन्सटाइन के विचार [विशेष आकर्षण के हैं | इसकी 
गैली अन्य दार्शनिक रचनाओं ते मिन्‍न है | ट्रैक्टेटस की हृदयज्ज-म करने में जित 


द्धल्हता की अनुभ्गति होती है वह उत्तकी अभिव्यक्तीकरण की शैली से कहीं अधिक 
गंभीर है । उन्हें कई रूपा में गलत दंग से समझा गयाहै । यहाँ तक पकि 'विठगैंनल्- 
टाइन स्‍्वतः दावा करता है फि फ_्रेगे , रसेल और मर तक भी उसे पूर्णछ्पेण समझने 
में असफल रहे । फिरभी उत्तके इस ग्रन्थ का दार्शीनिक चिन्तन पर अत्याधिक प्रभाव 
पड़ा । विभैष कर उत्के भाषा और विचार के भाववादी संप्रत्यय [अवधारणा | 

ने उन दार्शनिकाँ और भौतिक चैज्ञानिकोाँ के संगठन को प्रभावित किया , जो 
"वियना स्किल “ के नाम से विद्धययात है । इस तंगठन ने ०म्बपघ2 3०77५०॥४ 

के नेतृत्व में एक ऐसी तााकिक भाषा की | निर्माण की ह योजना बनाथा, जो 
सभी विज्ञानाँ को संपुक्त कर तके । अपने सेवाकाल मैं विटर्गैन्सटाइन अपने विचारों 
को टिप्पड़ी पुष्तिकाओं [70५० 9००८७. में तंधिप्त रूप मैं लिख लिया 
करता था । उत्रके विषय मेँ यह कहा जाता है कि वह समस्त दार्शनिक उद्घोष- 
णाओँ ह 97०7०७॥०९७॥॥8४७ ह को समान छप से ओचित्यपूर्ण मानता था । 
ट्रैक्टेटल में उत्तका प्रत्येक विचार संख्या पद्धति द्वारा एक -दूतरे से सम्बद्ध है. । उत्के 
अनुसार '"ट्रैक्टेटल" मुख्यतया तभी वैध विचारों की औपचारिक पूवपिधाओ्ँ या 
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पूर्ववान्यताओँ का एक दार्शनिक विवेचन ह । इत्तमँ उत्तने यह प्रदर्शित 'किया है 
कि किस प्रकार परम्थरागत दर्शन और परम्परागत समाधान भाषा के दुल्पयोग 
ओर प्रतीष्वाद के प्िद्वान्तों के अज्ञान के कारण उत्पन्न हुए हैं । भाषा ते 
सम्बन्धित अनेक समस्याएं हैं किन्तु वह फ्रेगे, रसेन और व्हाइट हेड के उस नवीन 
गणितात्मकक तक॑ग्राज्त्र की और आउुृष्ट हुआ जो कमयूटरों की नृतन साइ्बरनेटिक 
पघिधियाँ $ 0/४४४86६4९ 066७४३८०७३४ 9 द्वारा विश्व को पारिवर्तित करने का 
आश्वासन प्रदान करता है | उत्तके अनुतार नृुतन गणितात्मक तर्वशात्त्र को विषय 
में लागू करने के पिए यह आवश्यक है कि तरल वस्तुएं और उनके समुदाय हैं 000- 
#490:8४०३०३३ | चिश्व के मूल घटक ह 0०78६4६४५७७४०६७ ह हाँ । टक्टेटल मैं 
चिटर्गन्स्टाइन उपयुक्त दार्शनिर्काँ के पततिद्वान्ताँ पर अपना मत व्यक्त करते हुए 
कहता है 'क्वि विश्व को वस्तुओं के समुदाय के रूप मैं वर्णित करने मैं फ्रो और रतेन 
के संप्र॒त्ययात्मक विचार हैं ॥०४३०४३ ह$ सर्वोत्तम हैं किन्तु यह अपने स्तर] 5६8४६४७७ 
के विषय में कुछ भी कहने में असमर्थ है | ट्रैक्टेटल के 'घिषय में 8०0077  ॥#॥०ऐड 
ने लिया है कि ज्ाधारण पाठकों के लिए यह सप्त मुद्रिकाओं हूँ 5०एक्ा 8७७78 हू 
द्वारा आदुत | 5०७7०७व हूँ है जिसका रहस्य मात्र सर्वश्रेष्ठ गोपनीय भक्‍ताँ को 
ही बताया जा सकता है और हमें ऐसा प्रतीत होता है कि यह जटिन,गणितात्मक 
और तार्किक विचार तथा दुल्ड रहस्यवाद की एक विचित्र सम्मिश्रण हैं 7७०७४३७२ 
८०प474 0१०7 है है | 


चिटर्गैन्स्टाइन मुख्य रूप से इत प्रुघन से जुड्ा है कि दो तथ्याँ के बीच 
किस प्रकार का सम्बन्ध स्थापित किया जाए कि एक तथ्य दूसरे तथ्य के पलिए 
पुत्तीक बन सके । उसके ट्रैक्टेटस का पम्पूर्ण ताराश निम्नलिखित प॑क्तियाँ मेँ 
तमाहित है -- * जो कुछ भी कहा जाए, सुत्पष्ट र्य से कहा जाए और यदि 
कोर्ड ह व्यक्ति है किसी तथ्य के विषय मैं तुस्पष्ट रूप ते कहने में अत्मर्थ है तो 
उत्ते घर्हाँ चुप रहना चाहिए | ” प्लेटोीं ने भी थीटिटस है इक्ढ०8७७४०६७७ है मेँ 
ऐसा ही विचार व्यक्त किया है 4 ट्रैक्टेटल के अनुसार भाषा मैं वह सब कुछ 
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निहित है जो कित्ती भी पएरतीकवाद के तार्थक है 34977770970 है होने के लिए 
आवश्थक है । ट्रैक्टेट्स ने यह भी प्रतिपादित किया है कि भाषा के शब्द विन्यात्ष 
मात्र मैं ज्ञेय $ वस्तु 8 की परिमग्समाण्ति नहों हो जाती । 


घिटगैंनल्टाइन के कछ विचार ्4574०0, स०७#६८2 में भी 9एभावित | 
उप्ती. पर७>*६2 के नाम का उल्लेय ट्रैक्टेटस में दो ल्‍थानाँ ५.0५ और 6-३56७। पर 
किया है । 


शायद वविटगेन्ल्टाइन को काण्ट का अपरोध्न रूप ते कछ भी ज्ञान नहाँ था । 
फनराइ्ट के अनुसार -- ल्पिनोणा, हयूम और काण्ट से पिंटगैन्ल्टाइन को यदा- 
कदा | 0००३७३०४०१ | ही ज्ञान की झलके प्राप्त हुईं ।[/ शौोपनहावर के ग्रन्थ 
"जगत्‌ संकल्त शक्ति और विचार के छूप में ह वृक७  श०्मात 85 ७३१) वात 4069. ॥$ 
तथा हर्दज के ग्रन्थ “ यानन्त्रिकी के सिद्धान्त * ह ॥॥० 9757०509०9 ०४ ॥8- 
०!॥97035०5.. $ छारा उत्ते काण्ट के मृलमृत सिद्वान्ताँ का ज्ञान अवश्यमैंव रहा होगा । 
किन्तु जैसा कि स्टैनियस का कथन है -- न्यूनाथिक छप मैं सुस्पष्ट ढंग ते प्रति- 
घ्ठित काण्टीय दर्शन हैं ॥87044774570 है से प्रभावित होने के 'लिए यह आवश्यक 
नहीं कि कोई व्यक्ति काण्ट के ग्न्धाँ का अध्ययन करें ; यह जर्मन भाषी जगत 
के बौद्धिक वातावरण मैं आत्मसात्‌ हो गया था?। 2 

पुनर्क॑थनों के त्िद्वान्त द्वारा किस पुकार शुद्ध गणित संभव है, काण्ट के 
प्रभाव की प्रदर्शित करता है । इसी प्रकार काण्ट का यह सफिद्वान्त कि दक्षिण 
और वामहल्त एक साथ नहीं बैठ सकते, उसकी यौजना में समाहित है ।० 
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ट्रैक्टेटल में अनेक स्थानाँ पर ऐसी' अभिव्यक्तियाँ देखी' जया सकती हैं जो 
काण्ट की अभिव्यक्ततियाँ ते साधुश्य रखती हैं । उदाहरण के लिए विटर्गन्स्टाइन 
का यह कथन --- " हमें उत्ती का प्रत्यक्ष होता' है जिसकी हम सैरचना करते हैं |? 


"तर्वश्ास्त्र इन्द्रियातीत है * ।!१ तर्वशास्‍्तत्र प्रत्येक अनुभव के परे है । 
तथा साहुश्य मात्र भशाड्दिक है ४०००३) हैं ते कहीँ अधिक व्यापक है | 


'विटगैन्स्टाइ्न की भाषा मीमाँता ६ 074६44४8४.. ०0 ३०7903 ५७ ! 
को इन्द्रियातीत भाषावाद ह [शब8०४००००६७७४३ ॥7905745्9 और भाषाई 
प्रत्ययवाद है [बश्प्ृ०४४६4० ३906924$9 है विषेषणों ते विभषित किया गया है । 20 


७०३८७ | बते इद्ध भाषा मीमाता [०४३८३१०० ० हमर 3979008 98 ! 

की संज्ञा प्रदान की है |“ जो दार्शनिक उपर्युक्त ढंग से विरूपण कर रहे हैं दे 

काण्ट और घिठर्गैस्टाइन के निकार्याँ की मलभत समानता से भत्री मौंति परिचित 

हैं । इती प्रकार विटर्गनस्टाइन काण्ट की भाँति मनोविज्ञान के चिछट्ध है जो 

उत्तके अनुतार एक अनुमव मुलक विज्ञान है | किन्तु जहाँ काण्ट ने ज्ञान मीमाँता पर 

बल दिया है वहाँ 'विटर्गन्स्टप्टन ने " मनोविज्ञान का दर्भनन * है ?7509699 ०६ 7३४०० 
४०099 ३ केंहकर उसका भी परित्याग कर दिया ।* पपिटगैंनस्टाइन के अनुसार 
"विचार एक त्ार्थकतर्ववाक्य है. */ और भाषा इन्हीं तर्ववाक्यों का एक समग्र 

योग | ॥०४व्य३६५ हैं है “*। अत; उत्के अनुतार आवश्यकता इस बात की 

है कि भाषा का विश्लेषण किया जाए न 'कि समझ या बुद्धि का , जैसा काण्ट 
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ने किया था । पिटगन्ल्टाइन ने प्मझ या बद्ठि के स्थान पर भाषा को प्रतिघ्ठित 
किया और &स पारिवर्तन के फलस्वरूप दर्शन बद्धि मीमाँता हैं 7745६34००७ ० 
8९४७००. 3 के ल्‍थान पर भाषा मीमाता |074554०७ ०6 97908 ५९ ४ 


बन गया ॥*? 


में यह नहां| त्मझता फि उत्तने अपने दो पूर्वक्रती तकशास्त्रियाँ अरस्तू और 
लाइबनित्ण का आत्वादन किया था किन्तु, यह महत्वपूर्ण है कि उसने प्लैटो के तंवादाँ 
का अध्ययन किया था और उनते आनन्दानुभति की थी । उत्तका ध्यान प्लेटो ढकी 
ताहित्थिक और दार्शनिक विधि दोनों में ही विधमान स्वानुकल विशेषताओं की ओर 
अवश्य गया होगा त्ञाथ ही उत्त प्रकृति ॥ स्वभाव है की और, जो उन विचार के 
प्रेरक थे । 

घिटर्गैन्स्टाइन दार्शनिकों की अपेक्षा उन व्यक्तियाँ ते कहीं आधिक एरभाधित 
हुआ, जो दर्शन, धर्म और कविता के त्ीमा प्रदेशों में कार्य किये थे । इनमें सन्‍त 
अआगस्टाइं न, किर्केगार्ड, 005६3 4० ५५)८५ और टालस्टाथघ के नाम विशेष रुप से 
उल्लेबनीय हैं .। म्नन्‍त आगत्टाइ्नन के ग़न्धथ " पाप ल्वोीकाति "| 6०77999३ ०75 |! 
के दार्शनिक भागाँ और विटठर्गन्स्टाइन की दार्शनिक चिन्तनशैनी मेँ महत्वपूर्ण समानता' 
देवने को मिलती हैं । 


ट्रैक्टेटस की भूमिका के अध्ययन से ऐसा प्रतीत होता है कि विटर्गनस्टाइन इस 
निष्कर्ष पर पहुँच चुका था कि उसने दर्शन की समस्याओं का पूर्ण रूप से समाधान कर 
दिया है, इंत्तलिए वह दर्शन से विरत हो गया । किन्तु '#०३डआ877 के साथ 
।928 ४० की वत्तन्त में डच गाणितज्ञ ४-8 .7«87०फश९७० का व्याख्यान सुनने के बादू 
दर्शन में उत्तवी अभिरृूचि पुनः जागृत हो गयी | 87०ए४७० के * गणित के 
आधार “ तम्बन्धी सम्प्रत्यय ने तर्फशात्त्र के पैत्र में भी विटर्गन्स्टाइन पर रोमाॉचकारी 
प्रभाव डाला, जितकैफलस्वरूप |929 ४0 के 97रम्भ में उप्ते कैम्बिज आने की प्रेरणा 
मिली, जहाँ वह गाणितज्ञ एफ0पी 0 रेमजे के सम्पर्क में आया और उनसे अनेक प्रकरणों 
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पर घिचार-विमर्भ किया । उसने वियना मेँ अनेक अवकाश पबिताया तथा ज॥्न4809707॥ 
और 5८०४4८६८ से वार्ताएं कीं । उत्ती समय वह " छ405 0०0क्‍4,5200स्‍0... 3९830 
एपा9०॥ ” की रचना कर रहा था | छत ग्रन्थ की पराण्डुलिपि ॥950 
ई0 में ही वह मर को दे चुका था ,किन्तु इसका प्रकाशन ॥96५ ढ0 मैं उत्तकी मृत्यु 
के पा्चात्‌ हो सका । इस प्रकार पुनः उसने दार्शनिक चिन्तन प्रारम्भ किया । 
950 ई0 मेँ कैम्बिज विश्वाविधालय के ट्रिनिटी कालेज में फेलो बना | 959 ई0 
में प्रोफेसर मर के अवकाश ग़हण करने पर चह उनका उत्तराधिकारी नियुक्त हुआ । 
955 ई0 में नीले [8806७ | और भरे | छलका ॥ जिरल्दोँ में विन्यत्त व्याख्यान 
टिप्पणियाँ के दो संग्रहाँ के माध्यम से उतने अपने नुतन विद्यारों का प्रुचार प्रारम्भ 
किया ऑर उनका महत्वपूर्ण प्रभाव पड़ा । उत्तकी मृत्यु के बाद वे " 87ए७ बात 87- 
०0 3०0८3 + के ल्‍प में प्रकाशित हुए । यहाँ वह साधारण भाषा के अध्ययन की 
और उन्सुय हुआ और मात्र तार्किक भाषा को ही आदर्श मानने के स्थान पर उसने 
भाषा के अनेक प्रयोग मेंदाँ पर प्रका गन डाला | 


जीवन के अन्तिम दिनाँ में वह कैंसर रोग ते ग्रस्त हो गया, फिर भी उसने 
अपने नृतन दर्शन का अनुसंधान जारी' रखा । 29 अप्रैल ।95। ई0 की कैम्बिज में उसका 
देशहावसान हो गया । ॥936 ई0 से ॥95। ६0 तक का उत्तका दार्शनिक चिन्तन दो 
परवूर्ती प्रकाश्ननाँ मैं 'लिपिबद्ध है जो बहुत ते स्थानाँ पर एक-दूसरे की पुनराधरत्त्ति हैं। 
इनमें से प्रथम " ए्ा3]050975633] प77७४६३६५9३७८4७०७४$”" के शीर्षक से ॥953 ईह्र0 मैं 
पुकाशित हुआ यो मुख्य रूप से साधारण भाषा के अध्ययन ते सम्बद्ध है और '्वीय 
" पछआ272स्‍8 ०7 ७ #06प्रातेबरएव08 ० #2ऐ१९४७६१८5 " पीर्षक़ से 
प्रकाशित है । यह मुख्यतया कृत्रिम भाषाओं | तर्वशास्‍्त्र, गणित हैं के अध्ययन से” 
तम्बद्ध है । विटगैंन्स्टाइन के प्रारम्भिक ग्रन्थ का जो महत्व तार्किक भाववाद 
| [,094८93.. 9०54६3.४4$9 है के लिए है वही महत्व उसके परवचर्ती ग्रन्थाँ का उस 
पघिचार धारा के लिए है जो भाषाई विश्लेषण है "ाप्र045६46 8#॥9७39845 है या 
विललेषणात्मक दर्शन ह #&॥87४६4097 784408८ए हैं के नाम ते चिछ्पात है । 
भाषा का तार्किक अनुतैधान छुछ कम महत्व का यहीं' है किन्त उसका मुख्य उद्देश्य 


भाषा के उन विभिन्‍न प्रयोगाँ की खोज करनी है जो दैनिक जीवन में मिलते हैं । 
अतः यह स्वाभाविक है कि 'किंती व्यक्ति का ध्यान ताकिक संरचनाओँ के स्ताथ ही 
मानव जीवन वे; प्रारुपां $ 7ए०४८८०७०१३७ ० एा87 24378 ह पर विशेष रूप जे 
जाए | द्वत्त एकार विटगैन्ल्टाइन का दृष्टिकोण तुस्पष्ट और शाश्वत तार्किक 
नियमाँ के स्थान पर वातह्तविक जीवन के चिविध और ऐतिहासिक अभिव्याक्तियाँ 
की ओर प्रवृत्त हुआ । यहाँ यह दियना महत्वपूर्ण है ल्‍कि अब भाषा मात्र वर्णन 
का ताधन नहाँ मानी जाती अपितु 'क्वियाशीलता $ 8०४३०) ६ के साधन के रूप में 
उभर कर आती है और वे प्रशन जो मुलतः निरर्थक माने जाते ये ; भाषागत (विश्लेषण 
में बहुत ही महत्वपूर्ण बन गए हैं, किन्तु. दतका अर्थ यह नहीं कि ये प्रश्न परम्परागत 
दर्शन में उठाये गये प्रश्नों से बिल्कुल ही विच्छिन्न हैं । विश्लेषणात्मक दर्शन, जितके 
अस्टिन , राइल.. और विजडम प्रतिनिधि दार्शनिक माने जाते हैं ; अब भी 
विकास की प्रक्षिया में है और विटर्गन्ल्टाइन के मरणीत्तर प्रकाशित ग्रन्थाँ ले इसके 
विकास में अभृतपूर्व सहायता मिली । 


युवा विटर्गन्स्टाब्चन ने फ्री। और रसेल से बहुत कछ सीखा था । उत्तकी 
तमस्यायें आंशिक छूप ते फ;रेगे और रत्तेत की भी समस्याएं थीं । किन्तु प्रौद्गुँप रघती [ 
विटगैन्स्टाइन का दर्शन के इतिहास मैं कोई भी पूर्वण नहीं । उत्तके ग्रन्थाँ से एक 
नयी क्रान्तिकारी विचारधारा का सृत्रपात होता है जी दर्शन की पूर्ववर्ती विचार 
धाराओं ते तर्वथा भिन्‍न है । किन्तु उत्की इन समस्याओं का उद्गम अधिकांश रूप 
में ट्रैक्टेटल ही है । शायद यही कारण है 'कि विटरगैंन्ल्टाइन अपने नव्य दर्शनों परवर्ती 
विचारों | आर युवाकालीन $ पूर्ववर्ती विचारों | का युगपद मुद्रण देखना चाहता 
था । 


कभी-कभी दा्शनिकों की यह धारणाहै कि प्रीढ़ 'विटर्गन्स्टाइन की 
विचारधारा मूर ते प्रभावित हैं किन्तु यह शायद ही तत्य हो । घिटर्गन्स्टाइन और 
मूर को चिन्तन प्रणालियाँ एक-दूसरे से पूर्ण छूप ते भिन्न हैं । यधपि (िटर्गैन्स्टाइन 
की उरी, मर ते जीवन पर्यन्त रही किन्तु उनके दर्शन का किंचित भी प्रभाव विटर्गेस्टाइन 
के दर्शन पर पारिनष्चित नहीं होता । वह मृूर की जिन बातोाँ ते प्रभावित था, वे 


48 


थीं उनकी बौद्धिक जीवन्त शक्ति, तत्य के प्रति निष्ठा। तथा अभिमान बुन्यता । 


वस्तुतः विटर्गैन्स्टाइन की परवरत्ती विचारधारा के उद्गम्‌ मैं जिम्त तथ्य 

ने महत्वपूर्ण योगदान दिया, वह था उसके 'मित्रों ह&छ5७४ . और 94685>0. 5:5£₹#8 
द्वारा की गयी उसके युवाकालीन विचारों की समीक्षा । पछा०७9 की ॥9350 ई0 
में अतामयिक मुत्यु ते साम्प्रतिक विचार जगत की गंभीर क्षति हुई ॥ 958४० 
8%23259 एक द्वतालवी अर्थशात्त्री ये, जो विटगगेन्स्टाइन के कैम्बिज लौटने के थोड़े 
ही दिन पहले वहाँ आये थे 5ल्‍78£#4.. की तीखी और तशकत समीक्षा ने विट- 
गैन्स्टाइन को अपने पूर्ववर्त्ती विचारों का परित्याग करने के पगीलिए बाध्य किया और 
वह एक नये चिन्तन पथ पर अग्रतारित हुआ । 'विठर्गन्स्टाइन स्घर्य कहता है कि 
5722₹74 ते विचार-विमर्श करने के अनन्तर उसे ऐसा लगा मानाँ वह शक ऐसे वृक्ष के 
तमान है जिसकी सभी टहनियाँ कट गयी हाँ किन्तु इस वृक्ष में हरियाली ह शक्ति [ 
स्वतः इत्तमेँ ही अन्तर्निहित श्राक्‍्ति से आ सकती है । परवर्ती विटर्गैन्स्टाइन को 
किसी भी दार्शनिक से कोई भी प्रेरणा नहों मिली थी जब कि युवा 'विटर्गैन्स्टाइन 
को फ्रेगी और रसेल ते प्राप्त हुई थी । 


विटर्गैन्स्टाइन के प्रारम्भिक ग्रन्थ ने तार्किक भाववाद को प्रभावित किया 
और उतका परवर्ती ग्रन्थ भाषाईई दर्शन के लिए बहुत ही महत्वपूर्ण हैं । तार्किक 
अं नुर्तंधान | का लक्ष्य भाषा के घिविध प्रयोगों की खोज करनी है । भाषा विश्लेषण 
में भाषा मात्र वर्णन का साधन नहीं है अपित किया | 8०५६७ ह$ का साधन भी 
समझी जाती है | उसके परवत्तती ग्रन्थ में भाषा अधिक लोचदार [5२2०४४३० हू 
और व्यापक है । फिर भी वह यहाँ इस सीमा तक भाववादी' बना रहा कि उसने. 
तत्वदर्शन की ग्रान्तियाँ है 827०० ह से अपने की दूर रखा और मात्र चहाँ तक 
अपने को ततीमित रखा जो भाषा और विचार द्वारा छ्ैेय है । उसने अपने ग्रन्थ 
+94] 08 0004८84 . ॥ए७४६463६४4.688 " में स्वर्य लिया है कि उसने इस ग्रन्थ 
में एक विल्तुत क्षेत्र मैं चारों ओर सभी दिशाओं मैं यात्रा की है और यह ग्रन्थ एक 
अलबम है जिसमें उपत्यकाओँ ह _बतत 2८४७७७ 3 के अनेक रेजाचित्र सम्मिलित हैं 
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जी ही चविदार उत्तकें मन में उठे, उतने तरन्त उस्ते अभिव्यक्ति प्रद्यान की | किन्तु 
मैंने उन्हीं समंत्याओँ का वरण किया, जो मुझे ग्रन्थ की सबते अधिक महत्वपूर्ण 
समस्याएं प्रतीत हुई और वे हैं भाषागत समस्याएं | 


हमारी भाषा जीवन का अंग है और उतनी ही जटिल है जितना हमारा 
जीवन या संस्कृति । अधिकाँश दार्शनिक समत्याएँ भाषा का वाह्तविक एयोग न 
समझने से उत्पन्न होती हैं । भाषा हमें प्रमित करती है । दर्शन का वाप्तघिक 
लक््य हनन भाषा जनित श्रान्तियाँ से मकक्‍त होना हैं । 


हमारी अत्यधिक 'दिलवस्पी उन विचारकां की सूची प्र॒त्तुत करने मैं नहीँ है 
जिनते विटर्गन्स्टाइन प्रभावित हुआ और न ही मेरा! उद्देश्य शैतिहातिक विवरण 
देना है । प्रस्तुत निबन्ध में हमारा उद्देश्य युवा ॥ पूर्ववर्ती | और प्रौद्भुप रवर्ती! 
विटर्गन्ल्टाइन के भाषा सम्बन्धी दार्शनिक विचारों की विशैषताओंँ का विवेधन करना 
है। त्ामान्य चिव्ृ॒ति यह है कि पूर्ववर्त्ती विटगैन्ल्टाइन ने बाद के लिए कछ भी 
नहीं छोड़ा, पर यह धारणा उसके विचाराँ को न समझने के कारण है । उसके परवर्त्तती 
विचार पूर्ववर्त्ती विचारों ते भिन्‍न हैं । 


मैंने अपने शोध ए्बन्ध की सात अध्यायाँ मैं विभाजित किया है । प्रथम 
अध्याय तर्कववाक्याँ से तम्बान्धित है । विटगैन्स्टाइन के भाषा-पिद्वान्त को समझने के 
लिए उत्तके द्वारा पुृतिपादित सरल तर्कवाक्यों को समझना आवश्यक है क्योंकि भाषा 
सरल तर्कधाक्याँ की समग्रता हैं तथा' भाषा विललेषण की तमस्या बिना सरल तर्ववाक्याँ 
को प्राप्त किये हुए ज्याँ ढी त्थाँ बनी रहती है विटर्गुन्स्टाइन कहता है कि यदि 
भाषा सत्ता ते जड़ी है तब कछ तर्वद्याक्य जगत से जुड़े हैं । इन्हें वह सतरन तकचाकक्‍य: 
कहता है । 'किन्त ये निरपेश्न रूप से तरल नहीं हैं । परमाणविक तथ्याँ के समान 
तरन तर्कवाक्थों के भी घटक होते हैं किन्तु इसका घटक कोई अन्य तर्वचाक्य नहीं ,बाल्कि 
नाम हैं | सरल तर्कवाक्ध मार्मों का संघात है । नाम एक मन चिन्ह है | वह 
अपरिमाष्य और अवधिशकैय पद है । इसकी 'िर्देशात्मक परिमाषा मी सैभव नहीं 
है । इस पुकार नाम का अर्थ बह सरल वल्तु है जिसमें कोई भौतिक गण न हो । 
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दूसरे और तीतरे अध्यायाँ में मैंने विट्गैन्स्टाइन द्वारा प्रतिषादित त्ववाक्पाँ 
के चित्र प्िद्वान्त और जत्यता-फलन-प्िद्वान्त पर प्रकाब डाला है । पित्र-पहिद्वान्त 
के आधार पर ही द्वैक्टेटस में 'विटर्गन्स्टाइन ने भाषा के अर्थ की स्पष्ट करने का 
प्रयात्त किया है।इत्त सिद्धान्त को वर्णनात्मक सिद्वान्त भी कहा जाता है क्योंकि इसके 
अनुसार हमारी भाषा' वत्तुआँ, 'क्रियाओँ अथवा सम्बन्धाँ का तथ्यात्मकः चर्णन करती 
है । चित्र पिद्वान्त के अनुसार हमारी भाषा का कार्य संत्तार का यथातप्तभव वास्तविक 
चित्र पुस्तुत करना ही है । हम अपने बब्दाँ अथवा वाक्याँ के माध्यम से विभिन्‍न 
साँतारिक वस्तुओँ का वैत्ा हो चित्र प्रस्तुत करते हैं जैसी वे हैं । चिंटगैंन्स्टाइन का 
भाषा के ल्वरूष का स्प्रष्टीकरण दो भागों में विभाजित है । प्रथम प्रारम्भिक तर्क 
वाक्याँ का चित्र प्िद्दान्त ह 7>$0०%प८७७४ पी.00०2फ7 णी दिाश्याशनप०५ 970०7087. 04 ७) 
| द्वीय ,संणश्लिष्ट तकंवाक्पाँ का सत्यता फलन त्तिद्वान्त है परश्प #पा०६4०ा 
0७०79 06 ००४0०405%.. 977099840407 8]। प्रारम्भिक त्कवाक्धों का चित्र 
प्िद्वान्त यह व्याख्या करता है कि कैसे अतंदिग्ध तर्कवाक्य है 000६94॥ 97009०840« 
3078 $ सत्ता |४७०३३६५ 5; से जुड़े हैं और संबिन्रष्ट तर्ववाक्यों का तत्यता-फलन 
पघिद्वान्त व्यक्त करता है कि कते दूसरे | प्रारम्भिक तर्दवाक्याँ से भिन्न है तभी तर्क 
वाक्य जगत्‌ से सम्बन्धित हैं । विटगैन्लस्टाइन कहता है कि प्रारम्भिक त्कवाक्ों ते 
मिन्‍न तर्ववाक्धाँ को प्रारम्भिक तर्कवाक्याँ द्वारा समझा जा सकता है | अतश्व 
पु।रम्भिक तर्कवाक्य इफाई कथन हैं और अन्य सभी तर्वद्याक्य प्रारम्भिक तर्ववाक्योँ के 
तत्यता-फान हैं | सत्यता-फलन हिद्वान्त ट्रैक्टैटस का केन्द्रीमुत तिद्वान्त है | 
ट्रैक्टेटस में इसका कोई उल्लेय नहीं है कि जटिल व्यक्तियाँ ह वस्तुओं है के बाहे मेँ 
कथन करने वाले त्कवाक्ध वास्तव मैं सतरन तकंधाक्याँ के तत्यताफलन हैं किन्त घिठ-,, 
गेन्स्टाइन की यह मान्यता अवश्य रही होगी । उम्तका चित्र सिद्वान्त और 
चत्वतावत्तिका घिद्वान्त एक और बढ़ी है अथीत्‌ दोनाँ मे कोई भेद नहीं है तिह- 
गैन्ल्टाइन का सत्यता फलन त्तिदान्त उत्तके त्वशात्त्र ते मी सम्बन्धित है । उसका 
तर्वश्रास्त्र उसके पुनकललक्ति विषयक जियार पर 'निर्मर है । विटग॑न्स्टाइम 'फितती पूर्ण 
भाषा की जअ्ताँ ते सम्बन्धित नहीं हे,बल्कि सभी महत्वपूर्ण भाषाओँ ते । वह बहता 
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हैं कि साधारण भाषा के तर्कद्याक्ध महत्वपूर्ण हो सकते हैं, बशर्ते वे तरल तर्ववाक्याँ 


के सत्यता फलन ते सरचित हाँ । 


पतुर्थ अध्याय मैं मैंने विटर्गैन्स्टाइन द्वारा ट्रैक्टेटल के भाषा तिद्वान्ताँ के 

निराकेरणों का विवेचन करने का ए्रयात् किया है | ट्रैक्टेटस मेँ उत्तवी मान्यता है 
कि प्रत्येक सरल तक॑वाक्धय का अर्थ पर्णतया स्पष्ट एवं निश्चित होता है,इन्वेस्टीगेसन्त 
मेँ वह कहता है फकि यह मात्र "पूर्वाग्रह" है, वास्तविक विश्लेषण का परिणाम नहाँ 
074 ॥08 ह8 । अपनी दूतरी पुस्तक फि. इन्चेस्टीगेत्तन्स में विटगेन्स्टाइन ने 
भाषा के उद्देश्य के सम्बन्ध में अपने चित्र सिद्धान्त या वर्णनात्मक पफिद्धान्त कौ नकार 
दिया है और भाषा की अनेकार्थतता का प्तिद्वान्त अथवा विविध उपयोग प्तमम्बन्धी 
ततिद्वान्त प्रच्तत किया है. । वह कहता है कि भाषा का काय वस्तु अथवा क्रियाओं 
का बोध कराना ही नहीं है, हमारे जीवन मैँ प्रत्ंगानुसार उत्तके बहत ते विविध 
उपयोग हैं । विमनन सन्दर्मो के अनुरूप हमारे कथनोँ के अर्थ में भी पारिवर्तन होता 

ट्रैक्टेटल में दी गयी अर्थ की धारणा भी गलत है । वहाँ 'विटर्गैन्स्टाइन ने 
माना है कि शब्द का अर्थ वह वस्त है जिसके लिए इसका प्रयोग होता है । नाम 
का अर्थ वल्त है।अब ह॥ इन्वेस्टीगेतन्स मेँ $ वह मानता है कि नाम का प्रयोग वल्त 
के लिए किया जाता है । जब वल्त नहीँ रहती तब भी नाम त्ञार्थक रहता' है जैते-- 
जब॑ कोई व्यक्ति मर जाता है तब भी उत्के नाम की त्ार्थकता रहती है | विटर्ग- 
ल्टाइन इस धारणा का भी उण्डन करता है कि अर्थ मानप्तिक किया है । अर्थ को 
मानत्तिक क्रिया मानने ते ज्यादा गलत कुछ नहीं है।| 9 4 75 [ 


यह उल्नेबनीय है कि इन्वेस्टीगेत्तन्स मुलतः ट्रैक्टेटस के प्तिद्वान्ताँ के प्रतिकल 
नहीं है । इन्चेस्टीगेसन्स के प्रारम्भिक अनुच्छेद उत्तकी पूचवर्ती कृति की स्पष्ट 
आलोचना हैं लेकिन हम देखेंगे कि उत्के दोनाँ पविचाराोँ ३ पूर्ववर्ती ह और परवर्ती मैं 
कछ बिन्दुओँ पर समानताएँ है । दोनाँ कृतियाँ में उत्तके अन्चेषण का विषय साधारण 
भाषा ही है । 
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पंचम अध्याय मैं मैंने मुख्य रूप ते भाषा के विधिध कार्यो, अर्थ के प्रयोग 


पतिद्वान्त और उत्तके भाषा- बैल की धारणा विचार हैं ते सम्बन्ध का विवेचन किया 
है | ट्रैक्टेटस में उतने माना है कि भाषा का कैवल एक कार्य है -- तथ्याँ का वर्णन 
करना । इन्वेस्टीगेसन्स मैं चह इसे नकार देता है और कहता है कि भाषा के अनेक 
कार्य हैं, जैसे -- वर्णन करना, चेताघनी देना, प्रार्था करना, आज्ञा देना, कहानी 
बनाना इत्यादि | ट्रैक्टेटस मेँ उसने तर्कधाक्य का अर्थ "चित्र" माना है । अब 
४इन्वेस्टोी गेसन्त मैँ| चित्र नहीं मानता । वाक्य का अर्थ उसका एयोग है । शब्द 
या वाक्य का अर्थ उनका बाह्तविक तनन्‍्दर्मों मैं प्रयोग है । प्रयोग ही अर्थ है । 
अर्थ अलग ते कोई चीज नहाँ | न वस्तु, न विचार , न द्रव्य $ है । बल्कि प्रयोग 
ही अर्थ है । इसी लिए वह शब्दों की तुलना औजाराँ से करता है । जैते- औजार 
का अर्थ उसके धारा किया जाने वाला कार्य है उप्ती तरह शब्द का अर्थ उत्तका प्रयोग 
है | जब शब्द का अर्थ उत्तका प्रयोग है ती त्पष्ट है कि शब्द का सम्बन्ध मानवीय 
फ्रियाआओँ ते होता है । शब्द का प्रयोग कुछ उददैेश्याँ ते किया जाता है । उद्देश्य 
फ्रियाओआँ ते सम्बन्धित होते हैं । शब्द और वास्तविक क्रियाओँ का सम्मिलित रूप 
भाषा-कबैल् है । 

षष्ठम्‌ अध्याय मैं मैंने उसकी व्यक्तिगत भाषा विषयक अवधारणा का विवेचन 
किया है । व्यक्तिगत भाषा वह होती है जिसे दूसरा चाहे तो भी नहीं समझ 
सकता है क्याँ कि हम केवल अपने अनुमैव ते जानते हैं फकि दर्द का क्‍या अर्थ है पर 
वह कहता है कि दर्द शब्द को हम अनुभव ते नहीं जानते हैं बाल्फि व्यवहार और 
परित्थिति के द्वारा जानते हैं | वह व्यक्तिगत भाषा की संभावना का निराकरण 
करता है । उतकै अनुत्तार व्यक्तिगत भाषा मैं कोई वस्तुनिष्ठ नियम नहीं होता । 
यह कोइ माषा नहीं है | तार्किक दुष्टि ते दूपरे व्यक्ति ही नहीँ, मैं भी इसका 
अनुकरण नहों कर तकता हूँ किन्तु यह उल्लेबनीय है कि वह 'नितान्त वैयाक्तिक अनुमवाँ 
का बण्डन नहीं करता । हाँ, यह अवध्य है कि जहाँ' व्यवहार की संभावना है वहाँ 
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दर्द जैसे नितान्त वैयक्तिक सँवेदनोँ का प्रयोग हो सकता है । दर्द का बहाना 
भी किया जा सकता है और वाज्तविक दर्द को छिपाया भी जा सकता है । इत्त 
तदर्म में सम्पूर्ण पारिष्थिति ही निर्णायक्र होती है | अतः 'विटर्गनस्टाइन के भाषा 
बैल में व्यक्तिगत भाषा का महत्व नहाँ है और यह एक कपोन्‍्न-कत्यना' मात्र है । 
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पएथम अध्याय 


तर्कवा क्य 





विटगैंस्टाइन के माघा-ह्द्धान्त को समझने के लिए उत्तके द्वारा प्रत्तिादित 
सरल तर्कवाक्यों के स्वरूप को समझ्नना आवश्यक है, क्योंकि भाषा तरब तर्क बाक्योँ की 
तमग्रता है । इस सन्दर्भ में विटर्नेस्टाइम मे कछ पाररिसा बिक पदों का एयोग किया 
है । प्रथम 5-5३४22०4097- का मैक्‌ गाइमेत में तर्क वाक्यीय चिन्ह अनुवाद किया 
है, जिसका अर्थ 5७०९क०७-7०४थ।.. किया गया है । इस प्रकार इस शब्द का 
अर्थ विटगेंस्टाइन के अनुतार एक विशेष प्रकार का पिन्ह अथ्वा चिम्हों ढा विन्यात्र 
है, जिसका प्रयोग किसी तर्कव्षाक्य को अभिव्यक्त करने के लिए किया जा सकता है | 
दुधरा - 3409०7.]0% $अ६ड. जितका क्र्य पियर्त और मैस्माइमेस में सार्थक 
तर्कववा क्य 89 ०5 84 450॥ नाप) 2 इथभा56 9 बताया है | तीतरा पद 
522. है - जिसका अर्थ तर्वधाक्य है । पियर्त ने/इते धाक्य पकार" कहा है । 
स्टेनियन्न ने इतका अनुवाद वाक्य लय में किया है । किल्तु सिफिन का कहना है 
कि४४ध८ पघिन्ह ह3546क ह से अधिक किन्तु पृत्तीकों ह.39709०7 है से ढम है । 
यह 5३६2:2०३०४०७.. और इसका जगत्‌ ते प्रश्ेषात्मक सम्बन्ध है"! यह शब्दों का 
उनके व्याक रणा त्मढ प्रयोग हैँ 3श0४४०६४४७७: आभ०२7७४ ४४७४३ के सहित शब्दों 
का तयोजन है । घिटर्गेस्टाइन की 5#६४2 पद के घुयोग में धिशष अभ्ििचि थी । 
यह तर्कवाक्य ढ्रो महत्वपूर्ण तथा तत्य अप्या अतत्य बनाता है । विटर्मेल्टाइन प्रायः) 
5202 और 540४09705 52४5“ में मद नहीं करता | दुसरे शब्दों में, 
कभी-कभी दोनों पर्दों का प्रयोग एक ही अर्थ में किया गया' है । 'किल्सु जैड्रा कि 
अैद्गाहगेस और पियर्ह के विवरमणों से ह्रात है कि 5407707.207 53४2. क्ा' अर्थ 
है त्रार्थक वर्दवाक्य, जबकि 5६६४2 का अर्य है केंवन तर्कवाकय ॥ 52४52  लर्कधा क्य 
के सत्यता मुल्य का मिर्धा रक हैं ॥ अब: वाक्य की तार्यक्दा उन्प्य्वह फिर है | 
इडंडपरा92.02. 52४८. का अर्प है त्रार्यक बरंधाक्य ॥ अत या लौडअध्ा और 


354907762 53४2. में कोई विषय भेद नहीँ प्रतीत होता अध्या विटरनैस्टाइन 
ने इते स्पष्ट नहीं किया है । जो ढछ भी हो विटर्गैस्टाइन मे तर्कवाक्य के सैदर्म 
में इस पद के ए्योग को आवश्यक समझा । 


अब हमें तर्क वाक्याँ के स्पृल्प पर विचार करना है । विटर्गैस्टाइन के 
अनुता र माथा विश्लेषण की समत्या बिना सरन तर्कवाक्याँ को प्राप्त किये हुए बनी 
रहती है । सरब तर्ववाक्यों के विषय में सुपरिचित और प्रचलित परिमाषा यह है 
कि इसका टविभनेषण अन्य सरल तर्कवाक्याँ में नहीं हो सकता है क्‍योंकि इसते अधिक 
सरन कोई अन्य तर्क वाक्य नहीँ होता । तरन तर्ववाक्य का प्रयोग विभिस्म 
दाईनिकों ने मिनम-मिल्‍न नामाँ ते किया है । शअर ने इते “मल तर्कथाक्य” 
ह_83952०  720०००४१४१०॥ है, रसेल ने इसे “पारमाणविक तर्कवाक्य/ है +४ण०७४० 
792०००54 4०१ है, पियना सर्किल के कुछ तदत्याँ ने इसे #2950848798४£0७७००४4५4 ० 
»जशिलक में इसे 0८०४8६०४७४८५०३७, , लेथिस मे इसे "अभिव्यक्तात्मक निर्णय" 
है 50007०354४०. ]पवदुभन्‍्भाई. हैं कहा है ।7 इनका प्रयोग अन्तिम प्रमाण के 
लय में किया गया है जो स्वतः पएरमाण हैं । दिसी न किसी रूप में तरन तर्कवाक्योँ 
को स्वीकार किये बिना अनवस्था दोष ते नहीं बचा जा सकता । तर्कधाक्य के 
सरन होने का अर्थ यह नहीं है कि यह मिरपेक्ष रूप ते सरल है । पारमाणधिक 
व्रध्याँ के त्मान सरन तर्ववाक्य के भी घटक़ होते हैं, किन्त सरल तर्कवाक्ध का घटक़ 
कोई अन्य तर्कववाक्ध नहीँ बल्कि नाम हैं ॥ त्रनन तर्कधाक्य  ना्माँ का तंघात है । 
पिटर्गेस्टाइन कहता है -- *सरन तर्कधा क्य नामाँ ते बनता है, वह नामाँ का एक 
संयोजन है, एक श्रृंजनाबद्धता है ।" [ट्रैक्टे० +०228" स्थष्ट है कि वाक्यों के 
धिश्लेषण द्वारा हम अनिवार्य रथ ते तरनम तर्कधाक्यों तक पहुँचते हैं, जो अध्यवहित 
सम्बन्ध ते बनते हैं ।* हूं ट्रैक्टे० १०229 । 


अब यह पवियारणीय है कि नाम क्या है १ पिटमैस्टाइन मे नाम बद का 
प्रयोग एक पारिमापिक़ अर्थ में किया है, न कि साथा रण अर्थ में ॥ प्रामान्यतथा 
हम माम शब्द का प्रयोग बस्तुओँ और व्यक्तियों के मिए करते हैं, फिन्त डिटगेस्टाइम 
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ने इसका प्रयोग इस अर्थ में नहीं किया है । उततढ़े अनुतार नाम का विश्लेषण 

अथवा परिमाषा तंमव नहीं है । वह कहता है -- " नाम किसी परिभाषा द्वारा 
पुनः विश्लेषित नहीं होता । वह एक मुल चिन्ह है । ॥ ट्रैक्टे0 35०26] ॥" 
प्रग्न यह उठता है कि साधारण नाम परटर्गस्टाइन के द्वारा प्रतिपादित नाम के 
अर्थ में क्यों नहीं लिए जा सकते हैं १ घिटगैस्टाइन के अनुसार इस प्रश्न का उत्तर 
इस प्रकार दिया जा सकता है । साधारण नाम वविटगैस्टाइन के अर्थी में नाम नहीं 
हैं, क्याँकि उनके अर्थ की व्याख्या उनफ़े द्वारा निर्द्धि्ट वस्तुओँ की कछ विशेषताओं 
का' उल्लेख करके की जा सकती है । अथीतु उनका विश्लेषण समंव है और उनके घटक 
भी हैं । इस प्रकार साधारण नाम सरल नहीं, बल्कि जटिल हैं । जबकि 'विटर्गैस्टाइम 
का नाम एक तरल एवं मृल चिन्ह है । इतसे पत्िद्व होता है कि नाम अवश्य ही 
सरल वस्तु का निर्देशक है | ऐसी सरल वल्तु जिसका कोई घ्टक न हो । यदि कोई 
नाम 'कित्ती जटिल वस्तु का निर्देश करता है तो वह तथ्य होगा न कि सतरत्र वस्तु । 
समस्त नाम वस्तुओं और विधेयों के नाम हैं । नाम के अनुरूप वल्तु के अतिरिक्त 
और ढछ नहीं है । वल्तु नाम का अर्थ है । नाम तरल प्रतीक हैं । 'घिटर्गैस्टाइन 
के अनुतार नाम सरल प्रत्तीक है।” मैं उनका निर्देश विक्िट अध्षरोँ "व", "8, "ज" 
हुं " १,7५०, "2 $ द्वारा करता हूँ। मृलवाक्यों को में नामाँ के व्यापार 
है एजा०८४५०ा है के व्य में लिखता हूँ जिसते उनका आकार **ह # (२५४ ) 
आदि हीता है अक्या मैं उन्हें ?,५,४ अध्षरोँ ते लिकता हूँ । [ट्रिक्टे0 ४« 2फ।"* 


यहाँ पर # और #/ का प्रयोग नाम के लिए नहीं हआ है । इनका 
प्रयोग सम्बन्ध और गण के 'लिए हुआ है | इससे घ्िद्ष होता है कि गण और 
तम्बन्ध सूचक शब्द नाम नहीं हैं । दूततरे गब्दाँ में &+ १५ ८ तम्बन्ध अथवा गुण . 
नहीं हैं । बल्कि वैयाक्तिक चर हैं । वे विष्याँ के नाम हैं | इत एकार विटर्गैस्टाइन 
के नाम तामान्‍्य नहीं बल्कि विगेध हैं । ढक्िन्तु नाम की विशेष मानना भी 
विवादास्पद है । कौपी के अनुता र माम विशेष हैं । कौपी ने अपने पक्ष में 
पिटगैस्टाइन के उपरिनिर्दि:्ट तैदर्म का उल्लेब किया है [ट्रैक्टे0० +०29 9 । कोपी 
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के अनुतार *सरल वस्तु विशेष है । चूँकि नाम वस्तु का अर्थ है इसलिए उत्ते भी 
'घिकैघ होना चाहिए ॥* 


इस प्रकार पिटमैस्टाइन के अनतार नाम एक पूर्णल्य ते अपरिमाष्य और 
अधिश्लेष्य पद है । यहाँ तक कि जाम की निर्देशात्मक परिमाषा भी नहीं दी जा 
सकती है । रेल के अनुव्ार *यह" है 735 हूँ ढ़ी ननिर्देशात्मक परिमाषा तंमत 
है । "यह" एक व्यक्तिवाचक नाम है किन्तु 'विटर्गैस्टाइन के अनुतार *यह" नाम 
नहीं है । “यह" का प्रयोग उन्हीं बल्तुओँ के लिए होता है जौ इन्द्रिय प्रदत्त 
डॉ, जिसका हम अनुमव कर सकते हैं । 'ढिन्‍्तु जिसका हम अनुमव कर सकते हैं वह 
परत म होकर तैघात होगा । अतः नाम की निर्देशात्मक परिमाषा भी नहीं दी 
जा सकती है । इत्त प्रकार नाम का अर्थ वह तरन वस्तु है 'जित्तों कोई भौतिक गण 
नही । नार्मां के सम्बन्ध में विटर्गस्टाइन चित्र-ख्िद्वान्त को नहीं स्वीकार करता 
है, क्योंकि सचिंतर-पिद्वान्त का तम्बन्ध तर्कधाक्थों से है । इते वह “अर्थ का धारक 
पिद्वान्त" हैं 803४७४० 4॥60:ए 97 #९४६४5३४७ है बहता है । उसके अनुता र 
ऐसा नहीं है कि प्रत्येक शब्द किती वस्तु की' ओर संकेत करता है । यह आवश्यक 
नहीं है कि प्रत्येक शब्द के अनुल्य कोई वस्तु ही ॥ * एऐ४+००सा * अथवा "तार्किक 
अधर" शब्द तार्यक्र हैं; परन्तु इनके अनुल्‍्य कोई वस्तु नहीं है । यह भी उल्लेखनीय 
है कि घिटमनेंल्टाइन अर्थ है धक्थामाश्ध ह. और तात्पर्य | ४१४६० ह बज भेद करता 
है । फ्रेग में भी अर्थ और तात्पर्य मैं अन्तर किया है । 'ढिन्‍्तु फ|रेसे के अनुसार 
अर्थ और तात्पर्य दोनों वाक्य में हो सढ़ते हैं - विटर्गैस्टाइन इसते अतहमत है | 
उत्तके अनुतार अर्थ केवल नाम में होत 7 है और तात्पर्य केवल तर्बवाक्यों मैं होता है । 
अर्थ वस्तु है और तात्पर्य स्थिति है । तर्ववाक्ध के अनुरूप कोई बस्तु नहीं है । 
अतः वह अर्धयुक्त नहीं है । इत्त प्रकार नाम के लिए वस्तु का हीना आवश्यक है 
और तर्कवाक्य के लिए तथ्य का । यदि तर्कववाक्ध की अर्थवुक्त माना जाय तो कोई 
भी तर्ववाक्य अतत्य नहीं ही ब्कता, वयाँकि वे ही तर्कवाक्य अतत्य होगें, जिमके 
अनुस्य वात्तविढ़ प्थिति न हो + किन्तु साधा में असत्य कथन होते हैं । अतः 
अर्थ और तात्पर्य में 'विटर्गैस्टाइन ने अन्तर पफ्िया है | 
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प्रश्न यह उठता है कि नामाँ का होना तर्कवाक्य के लिए क्‍यों आवश्यक 
हैं। रप्तेत के समान वविटगैस्टाइन भी यह मानता है कि विललेषण से स्पष्टता 
आती है । यदि भ्रष्दों का प्रयोग जटिल वस्तुओं के लिए होता है तो इसते वाक्य 
का अर्थ स्पष्ट नहीँं' होता । अत यह आवश्यक है कि स्पष्ट और निश्चिचत अर्थ 
प्राप्त करने के लिए अधिक सरल वाक्याँ में उसका विश्लेषण किया जाय । विश्लेषण 
की प्रक्रिया तब तक चलती रहती' है, जब तक फ्ि नाम न प्राप्त हो जाय । चुँकि 
तरन तर्ववाक्प में केवल नामों का प्रयोग होता है अतः यदि नामाँ का प्रयोग सैमव 
नही तो वाक्य विभलेषण की प्रक्रिया कभी समाप्त न होगी । इसके परिणाम 
स्वल्प कोई भी सार्थक वाक्य प्राप्त नहीं हो सकेगा । दूँक़ि भाषा में त्ार्थक 
वाक्याँ का प्रयोग होता है जो तत्य या अतत्य हाँ, अतः नामाँ का प्रयोग आवध्यक् 
है। विटर्गस्टाइन नाम के सिद्वान्त का' प्रतिपादन भाषा का वास्तविक विश्लेषण 
करके नहीं करता | वल्तुतः उत्का तर्क छ्रामममधिक है । 'विटर्गस्टाइन के मत मेँ 
यद्यपि सरल तर्कवाक्य का विश्लेषण नाम मैं होता है किन्तु नाम की स्थिति वाक्य 
से स्वतन्त्र जप में समव नहीं है । दुतरे शब्दों में, वाक्य में प्रयुक्त होकर ही नाम 
तार्थथ होता है । यहाँ पर हम विटर्गैस्टाइन की तुलना ब्रिटिश अनुमधवादियाँ के 
दत्त मत ते कर तकते हैं कि पर्दोँ की स्थिति स्वतन्त्र होती है । बाद में ब्वैडने ने 
इस मत का खण्डन किया । उसके अनुसार पर्दों की स्वत्न्त्र स्थिति सै॑मव नहीं है | 
इती प्रकार विटगैस्टाइन ने भी कहा - * केवल वाक्य का ही तात्पर्य होता है ॥ 
नाम का अर्थ किसी वाक्य के सँदर्म में ही होता है ।" [ट्रैक्टे0 उ>5ह । छत 
प्रकार नाम और सरन त्कवाक्य 'धिबलेषण और निश्िचत तात्पर्य के लिए आवश्यक 
है 7 

नाम का अल्तित्व किसी न किसी सरल तर्कवाक्य में होता है जिस प्रकार 
बस्तु का अत्तित्व किसी न किती पत्थिति मैं ही होता है । तर्ववाक्य ते स्वतन्त्र 
रुप में नाम मृत हैं । नाम अथार्ण तमी हो सकते हैं जब कि उनका योग किती 
तर्ववाक्य में हो. । यहाँ पर घिटर्गैस्टाइन के मत में एक पविरोधामास प्रतीत होता है । 
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वह कहता' है |॥३ नामाँ के अर्थ व्याख्याओं द्वारा स्पष्ट किये जा सकते हैं, व्याव्याएँ 
वे वाक्य हैं जिनमें नाम सन्निहित होते हैं । ह2$ अतः वे तभी समझे जा सकते हैं 
जब इन नामाँ का अर्थ पहले ते ही ज्ञात हो।" [इंट्रैक्टे0 35-265$ । पविटगैस्टाइन 

ने दत्त विरोधासातस का कोई त्माधान नहीं दिया है । उतका यह मन्तव्य तो 
पत्य है कि नाम केवल तर्वधाक्यों के अँग के जय में ही सार्थक हैं किन्तु उत्तका अर्थ का 
धा रक घहिद्ानत ह$ 8७82७: 77००४ए ०08 ॥०थआगईत्ठ 5 विरोधामाती है | 

अपने इस पघिद्वान्त का क्डइन विटठगैस्टाइन ने आगे चलकर स्वर्य किया | 


जैसा कि स्पष्ट है कि सरल तर्ववाक्य भाषा की प्रारम्भिक इकाइड़याँ हैं | 
अत; तर्ववाक्याँ के बारे में तबते महत्वपूर्ण बात यह है 'कि तर्कवाक्य का अर्थ क्या है १ 
हम तरल तर्क वाक्य का अर्थ तमझ तकते हैं, मे ही हम उते पहले ते पढ़े या सुने न 
हाँ, बर्शो हमें वाक्य में प्रयुक्त नामाँ का अर्थ ज्ञात ही।. , कोई वाक्य तत्य है अथवा 
अतत्य है इसे जानने के पूर्व ही हम वाक्य का अर्थ त्मझ सकते हैं | वाक्य का अर्थ 
उम्तके सत्य या असत्य होने पर निर्मर नहीं है । दुतरे बब्दोँ मेँ, वाक्य का तात्पर्य 
उत्तके सत्यतामल्य से स्वतन्त्र है ॥ वह कहता है - * बाक्याँ के लिए यह तारमुत 
| ४55०7०० है है कि वह हमें एक नये तात्पर्य की जानकारी प्रदान कर सकता' है ।" 
इट्रेक्टे0 +०026$ । 


अब प्रश्न यह उठता है कि वाक्य का तात्पर्य क्या है १ शिलक के अनुसार 
*पुल्द भाषा की अन्तिम इकाई है । तर्ववाक्ध का अर्थ उत्रमं घटित होने वाले 
तर्ववाक्याँ के अर्थ द्वारा निर्धारित क्रिया जाता हैं।* फ्रेश के अनुतार प्रत्येक अभिव्यक्ति 
में तात्पर्थ और निर्देश दोनाँ होता है । घिटर्गैस्टाइन ने फ्रेगे के इस विचार कौ 
स्वीकार किया है कि अर्थ का विभाजन तात्पर्य और निर्देश में फकिया' जाना चाहिए । 
किन्तु वह इसते सहमत नहीं' है 'कि प्रत्येक अभिव्यक्ति मैं तात्पर्य और निर्देश दोनाँ 
होता है । माम “निर्देश रखे हैं जबकि वाक्य में तात्पर्य होता' है । 'घिटर्गैस्टाइम 
के लिए यह स्वीकार करना' कठिन था कि असत्य तर्ववाक्य निर्देश रखो हैं । यदि 
वाक्य अपने अर्थ के लिए पमिर्देश पर निर्मर करते हैं तो प्रगन यह उठता है कि एक 
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असत्य वाक्य किसका निर्देश करता है । रतेल के विपरीत वह न तो निषेधात्मक 
तथ्याँ को मानता है और न ही फ्रेगे के समान सत्यता और अतत्वता को वाक्याँ का 
निर्देश मानता है । अतः उत्तके सामने दो विकल्प हैं । या तो वह इत् बात का 
निषेध करता कि अतत्य वाक्य सार्थक होते हैं अथवा वाक्याँ का कोई निर्देश नहीं 
होता । विटर्गस्टाइन ने दूतरा चिकल्प चुना- वाक्याँ में निर्देश नहीं होता | अतः 
उसने स्वीकार किया कि वाक्याँ मैं तात्पर्य होता है और नामाँ मेँ निर्देश । जहाँ 

तक शब्द जटिल होते हैं उनमें एक त्ामान्यता निहित होती है और इती लिए उनका 
व्यवहार वर्णन जैता होता है । वस्तुएं निर्देशित की जाती हैं अथवा वस्तुएं नामाँ 

के निर्देश हैं और सरल हैं । प्रत्येक जाटिन अभिव्यक्ति अवश्य ही एक सरल इंकाई 
रखती है जिसे विटर्गैस्टाइन ने नाम की संज्ञा दिया है । ये नाम विशेष वस्तुओं 

के प्रति अपने निर्देश के माध्यम से सत्ता के साथ जुड़े रहते हैं । सत्ता के त्ञाथ केवल 

वे ही बाक्य अपरोध् [त्ाक्चात्‌३ रूप से जुड़े होते हैं जी अपने घटक के रूप में तरलतम 
इकाइयाँ अथवा नाम रखे हैं । ये वाक्य पाश्माणविक तथ्थाँ को चित्रित करते हैं | 
इन्हें ही सरल तर्ववाक्य कहा जाता है । इस प्रकार ट्रैक्टेटस मैं सरल तर्वधाक्य नामों 
से सम्बन्धित होते हैं । यहाँ पर विश्लेषण का एक ऐसा तार्किक उपकरण चाहिए 
जिसके द्वारा यह निश्चित हो सके कि कौन-कौन से नाम हैं और वास्तव मैं कौन-कौन 
मे वर्णन हैं । इत्ती उद्देश्य के लिए रत्तेत ने अपने प्रप्तिद्ध वर्णन-प्तिद्वान्त का प्रतियादन 
किया । रप्तेल के वर्णन-त्तिद्वान्त ने दर्शन जगत मैं न केवल तार्किक परमाणवाद को पएरमावित 
किया, बल्कि उतने ल्यापक रूप ते ट्रैक्टेटस के लेखक 'विटगैस्टाइन को भी ॥ 7 रसेल का 
वर्णन-प्तिद्वान्त और ट्रैक्टैटस का अर्थ तिद्वान्त इससे प्रभावित है कि सभी महत्वपूर्ण या 
तार्थक तर्ववाक्य या तो सत्य होते हैं या अतत्य । रतेन ने भाषा से तत्यता मूल्य की 
परिक्‍्तता की दूर करने का प्रयास किया । रप्तेव का वर्णन-सिद्वान्त और उतते प्रमाधित 
ट्रैक्टेटल मैं प्रतिषादित अर्थ सिद्धान्त मैं निहित मान्यता यह है कि समस्त अर्थपूर्ण तर्क 
वाक्य या तो सत्य होते हैं अथबा अत्तत्य होते हैं । वे तत्ता से सम्बन्धित होते हैं।यदि 
कोर्ड वाक्य सत्ता ते अप्तम्बद होता है ती यह तात्पर्यहीन ही जाता है यदि वह 


से 


अतत्य तत्ताओंँ की स्वीकार नहीं करता । स्द्रासन ने रप्नेन के वर्णन-सिद्वान्त की 
आलोचना की है । उसके अनुसार वाक्योँ का सत्य-अत्तत्य अथ्वा अर्थहीन में विभाजन 
का यह ब्रैत व्यर्थ || 8०9०5 हैं है । उतके अनुसार तार्थक वाक्य के लिए यह आवश्यक 
नहीं है कि इसका प्रत्येक प्रयोग किसी समय और किसी स्थान पर सत्य अथवा असत्य 
कथन होना चाहिए । किसी निर्देशात्मक वाक्याँग अक्वा अभिव्यक्ति के सार्थक 
(अर्थ[र्णी होने के लिए यह आवश्यक नहीं' है 'कि इसके प्रयोग के प्रत्येक अवसर पर 

कोई ऐसी वसल्तु होनी चाहिए जिसका कि यह निर्देश करता हैं ।0 यहाँ पर हमारा 
उद्देश्य इस विवाद का निर्णय करना नहीं है कि स्ट्रॉसन अक्‍्वा रेल और विटर्गेैस्टाइन 
में किसकी मान्यताएँ अधिक न्‍्यायोचित हैं । हमारा लक्ष्य यह दिखाना है कि 
सार्थक वाक्य के विषय मेँ दोनाँ विचा रघधा रायें एक-दूसरे के विपरीत हैं । स्ट्राँसन 

के विपरीत रसेल का कहना है कि निर्देशात्मक वाक्याँग है 090४१: ४७ ९॥:29588 
किसी प्र्त॑ंग में किसी व्यक्त की पहचान के लिए ही नहीं' हैं बल्कि वे ऐसे नाम हैं 
जिनकी वात्तविक जगत की वसल्तुओँ के लिए लागू किया जा सकता है । एक शब्द 
अथवा शब्दों का एक विन्यात्न या तो नाम हैं अथ्वा वर्णन | नाम वह है जो अपरोध्े 
अथ में एक वातल्तचिक व्यक्ति का निर्देश देता है । अत: कोई वर्णन जो इस शर्त को 
पूरा नहीं करता असत्य है । अर्थात्‌ कोई वर्णन जो किसी वाल्तविक व्यक्ति का 
निर्देश नहीं करता, अतत्य है । स्पष्टतया ये मान्यताएँ इस आल्या पर आधारित 

हैं कि यादि कोई तर्कवाक्य तात्पर्ययुक्त है तो वह तात्पर्य अद्वितीय है । विटर्ग॑स्टाइन 
ने रतेल की इस मान्यता को स्वीकार किया । विटर्गेस्टाइन के अनुसार रतेल के 
वर्णन-चिद्वान्त का एक बहुत बड़ा गुण है कि जिसके अनुत्तार तर्ववाक्य का ठ्याकरणात्मक 
आकार उत्तका वात्तविक आकार नहीं है | कैवल एक पूर्ण तार्किक विश्लेषण ही वाक्य 
के वाह्ताविक आकार को अभिव्यक्त करने में सहायता कर सकता है । यह तार्कफिक 
विश्लेषण ही वाक्य के तात्पर्य को निश्चित करता है । विटर्गस्टाइन कहता है कि 
"यह रसेल था जिसने यह दिखाया कि शक तर्ववाक्य के स्पष्ट तार्किक आकार के 

लिए यह आवश्यक नहीं है कि यह इसका वास्तविक आकार हा [ट्रिक्टे0 +-005॥३$ । 
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रतेत और विटरगैस्टाइन दोनाँ के अनुसार व्यक्तिवाचक नाम है 9207०: 
ध्रआ॥8 हूँ शक तरल प्रतीक है जो विशेष व्यक्तियों [वल्तुओँ[ का निर्देश करता 
है| यह सरन प्रतीक बिना किसी घटक के होता है । जबाकि वर्णन के घटक के 
जप में कई प्रतीक होते हैं । अत: वर्णन जटिल होता है जबकि नाम तरल | अतः 
नाम और वर्णन में एक सैद्ाम्तिक अन्तर है । एक व्यक्तिवाचक नाम को कित्ती न 
किसी व्यक्ति का निर्देश अवश्य करना चाहिए । व्यक्तिवाचक नाम का अर्थ वह 
विशेष वस्तु है जित्तका कि नाम के द्वारा निर्देश किया जाता है । रेल के अनुतार 
एक निश्चित वर्णन अपूर्ण प्रतीक है । पविकिप्ट निर्देश है. एंमवप० वाडउद्ाबधणा | 
के अभाव के कारण सबतते पृथक जप में वर्णन छा कोई अर्थ नहीं होगा | रतेल के अनुत्तार 
इस तर्ववाक्य मेँ फकि -" वेवरली का लेखक स्काट है * यह तोचना' उचित नहीं' है 
कि इस वाक्य के विधेय के माध्यम से वेवरली के लेखक की 'किसी पविषष्ता छी ओर 
तंकेत किया जए रहा है । तामान्यतया व्याकरण की दुष्प्टि ते देखने में यह एक 
तरल तर्कबाक्ध प्रत्तीत होता है किन्तु इतका तार्किक विश्लेषण किया जाय तो इसकी 
जटिलता का बीघ होता है। यदि कहा जाय कि "वेवरली का लेखक " शब्द विन्यात्त 
का अर्थ काट है तो तर्क सैगत नहीं होगा । "वेवरली का लेखक” और *स्काट" दोनों' 
एक ही विश्ेष वस्तु का निर्देश करते हैं ॥ अतः यदि "वेवरली' का लेखक" का अर्थ 
यह है कि वह स्काट है तो यह वाक्य स्काट बेवरल्ी का लेखक है एक पुनरूक्‍क्ति कथन 
मात्र होगा, जिसे प्रकारान्तर ते कहा जा सकता है कि *स्काट स्काट है ।* पर 
ऐसा ठोक नहीं । अतः रतेल ने इत्त कठिनाई को दूर करने के लिए एक ही तरीका 
बताया है कि "“वेवरली का लेखक कुढ भी निर्देश नहीं. करता | यह केवल एक 
निश्चायक वर्णन है । पूरे वाक्य में तीन तर्ववाक्य सम्मिलित हैं । 


8।8 कम ते कम एक व्यक्ति ने वेवरल्ी लिखा है । 
[|8| अधिक ते अधिक एक व्यक्ति ने वेवरली लिखा है | 
8।|$ जिसने भी वेवरली लिखा है वह स्काट है । 


रे 


दस प्रका र के वाक्यांश अपने वैयाकरणिक स्वरूप के कारण वर्णनात्मक होते 
हैं । किन्तु कित्ती अस्तित्ववान इकाई की ओर संकेत नहीं करते हैं ।* 


इती प्रकार रेल ने, “फ्राँस के वर्तमान राजा का प्तिर गँजा है" अथवा 
"स्वर्ण पर्वत बहुत ऊँचा है ।" इन्कार के वाक्यों की व्याख्या भी अपने वर्ष 
प्िद्वान्त के माध्यम. ते किया है । रतेन के विपरीत माइनाग का वियार था 
कि इ्नत्त प्रकार के पद उन वस्तुओँ की और सैकेत करते हैं जो सत्ता की परिधि ते 
बाहर हैं । इन वल्तुआँ पर विरोध का नियम लाग नहीं होता । ऐसत्ता इसलिए 
है क्याँकि ये. ऐसी वस्तुएँ हैं जिन पर विरोध का नियम नायू नहीँ होता है । 
रैसा इत्तलिए है कि छ्त्त प्रकार का पद एक ऐस्री वत्तु या ल्यक्ति की और संकेत 
करता है जी अत्तित्ववान नहीं है . और जित्तकी वह "विशेषता यह पद प्रस्तुत 
करता है; ही भी सकती है और नहीं भी हो सकती है । कहने का अर्थ यह है कि 
माइनांग ने दत्त प्रकार के पर्दां के लिए जैसे - फ्रांस का राजा", *स्वर्ष पर्वत" आदि 
की भी सत्ता स्वीकार की थी" यद्यपि ये कित्ती वास्तविक जगतु में ऑत्तित्ववान्‌ 
हकाई को प्रल्तुत नहीं करते ॥0 


रतेल ने माइनांग के इस पिद्वान्त का प्रत्चिदाद किया । उत्तके अनुसार 

“फ्रांस का राजा" पद समूह वस्तुओं की और तंकेत करने वाले नाम नहीँ है । ये 
कैवल वर्षतर हैं | फॉस का राजा एक वैयाकरणिक उद्देश्य है न कि तार्किक उददेश्य । 
अतः घह 'कित्ती वस्तु की ओर तज्ैकेत नहीं करता । माइनाँग अह्तित्वाँ के जगत मेँ 

उन्हें 'विषेष स्थान देना चाहते हैं । * किन्तु अपने न्‍्यूनीकरण है प्ेश्तप०छ४णा ह के 
नियम का प्रयोग करते हुए रतेल इन्हें मुत्न तरल इकाइयाँ की तूची में कोई स्थान नहीं 
देते हैं । रपेत का उद्देश्य यह स्पष्ट करना था कि ये वर्णनात्मक भ्ब्द समह वे 
अपूर्ण प्रतीक हैं जो कितती अल्तित्ववानू बल्तु की और संकेत नहीं करते । इन पविवरणों' 
ते विद्वधित होता है कि विटगैस्टाइन का मत माइनाग की अपेक्षा' रतेन के अधिक 
भिकट है | 


स्तेल का चिललेषष यह दिखाता है कि नामाँ को सरल प्रतीक हौना चाहिए 
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ताड़ि वे अपने धारकाँ इवल्तुऑओई का निर्देश कर सकें । हत प्रकार नाम अर्थ और 
अर्थ की शर्ताँ को तम्बन्धि करने की तार्किक आवश्यकता को पूरा करने का 
आश्वातन देता है. क्योंकि नामाँ के माध्यम ते डी माषा त्त्ता ते जक़ी है । 
तर्वधा क्यों के निविचत तात्पर्य की. गारण्टी केवल तमी दी जा सक़ती है जबकि 
नामाँ को जगत में निरिचत वस्तुओं का धारक तमझा जाय । आँरज अनुमधवाद 
मैं प्रभावित होने के कारण रतेल में सोचा कि नामों और वाक्योँ को एक ही 
प्रढार ते अर्थपुक्त होना चाहिए । उतने एढ़ तर्ववाक्य अथ्वा' निर्णय [जिले ० 59 ॥ 
में तीम घटकों को माना ७, / और 9०9 ॥ जबकि टिटर्गस्टाइन ट्तेल के 
विपरीत केवल दी तत्वाँ «5 और ० की मानता है । तत्ता' केवल 4 और ४? 
की है । न कि 5 हइु्म्बन्धोँ की | इसका अर्थ है कि 9, ० से एक निश्चित 
सम्बन्ध रखता' है | [ट्रैक्टे0 3 «बउठ2 | इस विशनैधग से विदित होता है कि 
रतेत के वर्णव-स्िदान्त के द्ारा विटर्नेस्टाइन द्वारा प्रतिषादित अर्थ के किर- 
-पिद्वान्त के निलल्‍यण में मदद मिल्री । 


पिटर्गस्टाइन के अनुतार शक जटिल तत्व का विश्लेषण तर तथा अधिमाज्य 
तत्वाँ में किया जा तब़ता है । यह प्रुढ्षिया अनन्त नहीं है । दुतरे शब्दों में, 
जब हम पूर्ण लय ते तरम वस्तुओं को प्राप्त कर हेते हैं तो विश्लेषण की प्रक़िया 
का अन्त ही जाता है । वाक्य का निडिया तात्पर्य विश्लेषण के द्वारा' ही 
ज्ञात किया था तढ़ता है ॥ जब तढ़ तर्दवाक्य जटिन है हम्पूर्ण तर्दथाव्य का 
तात्पर्य अनिशिचत हूँ06£०:09773४० हैं रहता है, क्योंकि जटिल त्कवा क्यों 
में तामान्य तत्व होता है । अतः पूर्णल्य ते तरन तर्ववाक्ध वही हा सकता है 
पित्त जटिल प्रतीक नहीं होते । ऐस्रे तर्कधाक्यों के घटक नाम होते हैं । ऐस्रे 
तर्ववा क्य जो अपने तात्पर्य में, निषिचत तैंरचना में सरलतम होते हैं उन्हें 
'विहर्गैस्टाइन तरत तर्कवाक्य कहता है ॥+ तरत तर्ववाक्य मिस तथ्य का' वर्णन 
करता' है बह स्वमावतः परमाणविक् तथ्य हैं॥६४००३० £4५+ ह हॉीताहै ।+ तथ्य 
परमाणधिढ़ तथ्य के अतिरिरिष्त कर नहीं है । इतते सिद होता है कि तरत 
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तर्बवा क्य अपरोध्षतः सत्ता ते सम्बद्ध है । सरन तर्कवाक्य का तात्पर्य इतमें घटित 
होने वाले नारमाँ के अर्थ पर निर्मर होता है फिर भी तर्ववाक्य का तात्पर्य नामाँ 
के समान निर्देश करने के द्वारा निर्धारित नहीं होता । प्रपन यह उठता है कि 
एक तर्कवाक्य कैते तँकैत करता है १ इस प्रश्न के उत्तर मैं अर्थ का चित्र-सिदान्त 
प्रतिपादित किया गया है । यदि नामाँ को सरल प्रतीक समझा जाय तो तर्कवाक्य 
प्रतीकों के जटिल तंश्लेषण हैं ॥। यद्यपि सरल तर्कवाक्य सरल एतीरकाँ के द्वारा 
तरचित है तथापि वे केवल नामाँ के संग्रह नहीं हैं । तर्ववाक्य अभिव्यक्तियाँ हैं 

न कि केवल प्रतीक । 


'विटगैंस्टाइन के अनुतार तर्कवाक्य को कोरई्ई नयी तृचना देनी चाहिए,न 
कि केवल उनमें घटित होने वाले नामाँ का अर्थ । विटर्गस्टाइन कहता है 'क्रि 
"वाक्यों के लिए यह तारमत हई 555०7०७ है है कि वह हमें एक नये तात्पर्य 
का ज्ञान दें सकता है । सरल िन्होँं के आशय का स्पष्टीकरण किया जाना 
आवशष्यक है, जिसते कि हम उन्हें समझ सके । वाकक्यों द्वारा' हम अपने लिए यह 
समझ प्राप्त करते है ।" टुँट्रैक्टे0 ५०026 और ५००27 है । उत्तके अनुत्तार वाक्य 
उत्ती त्वीमा' तक कोई कथन कर सकता है जहाँ' तक वाक्य वस्तुत्थिति का शक चित्र 
है । माम के समान तर्ववाक्य की एक प्रतीक और एक चिन्ह के छग में देखा जा 
सकता हैं । एक चिन्ह के रूप में हसकी दो विभेष्ताएँ हैं । - 


ह।ह| एक तर्ववाक्यात्मक चिन्ह के रूप में यह एक निश्िचत टाँचे को प्रदर्शित 
करता है क्याँ कि 

१।] यह शक विशेष व्यवस्था में नामाँ का एक संघात है । एक प्रतीक के 
रूप में इतका सबसे महत्वपूर्ण कार्य तथ्य का चित्रण करना है । एन्सकोम्ब 
मे ट्रैक्टेटस में सरल तर्कबाक्यों की कुछ विशेषताओं का निर्देश इस प्रकार 
किया है ।/* 


१।$ सरन तर्ववाक्ध परस्पर स्वतन्त्र हीते हैं । 
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32|$ तरन तर्ववाक्य अनिवार्यतया स्वीकारात्मक [विध्यात्मक होते हैं । 
निष्धात्मक तर्ववाक्य सरल तर्कववाक्य की तत्यव॒लत्ति है जब कि सरल 
तर्ववा क्य स्वरय॑ अपना' तत्यता- फ्लन है । 


5$. सतत तर्ववाक्यों के लिए सत्य अथ्वा अतसत्य होने के दो रास्ते नहीं हैं । 
कैवल एक ही तरीका है । ल्वमावतः सरल तर्कवाक्याोँ में बाहय और आनन्‍्तरिक 
निष्ेधोँ का कोई अन्तर नहीं होता है । 


(५३ तरल तर्ववाक्य नामाँ के संघात होते हैं । 


!।[ तरल तर्ववाक्यों के बारे में एक महत्वपूर्ण बात यह है कि वे एक-दूतरे ते 
ल्वतन्त्र होते हैं । अतः एक सरन तर्ववाक्य के आधार पद किती अन्य तरल 
तर्कवा क्य का निगमन नहीं किया जा सकता । एक तरन तर्ववाक्य का बण्डन 

दूतरे तरल तर्कवाक्ध ते नहीं हो तकता । दो तरल तर्ववाक्याँ मैं व्याघाती 
तम्बन्ध नहीं होता । वैन तो एक दूसरे के व्याघाती और न विपरीत ही हो 
सकते हैं । विटर्गेस्टाइन के अनुतार एक सरल तर्कववाक्य दूतरे ते निगमित नहीं किया 
जा तकता । ऐट्रैक्ट0 ५०।उ५$ । किसी वाक्य के तरल होने का यह चिन्ह 

है कि दुतरा तरल तर्वधाक्य इसका व्याघाती नहीं होता । 


फिन्तु परवर्ती विटर्गैल्टाइन ने सरल तर्कवाक्यों के बारे मैं हसत विदा रघारा 
को त्याग दिया कि तत्न तर्कवाक्य एक-दूसरे के विपरीत नहीं होते हैं । उसके 
अनुता र वे व्याघाती नहीं हो सकते हैं । अब यह पिचा रणीय है कि कैसे तरल तर्क 
वाक्य ढइछ अमिव्यक्त करता है । चूँकि तरल तर्ववाक्यं नामाँ का तंयोजन कहा 
जाता है तो हम कैसे नये तर्ववाक्थों की समझ सकते हैं और अमिव्यक्त कर सकते हैं १ 
हम नये तर्कवाक्योँ को तमझते हैं जो कि तुप्चलित पर्दों का प्रयोग करते हैं । 
[ट्रैक्टे0 ५००2३ | ट्वैक्टेटल में वविटगैस्टाइन तर्ववाक्य के तात्पर्य ढी' अभिव्यक्ति का 
प्रयोग एक दुसरे दंग से करताहै । उदाह रणार्य-तरन तर्ववाक्य * &७ * और इसका 
निषेध * “-/$ 8 8 9 ६९ । पघिटर्गैस्टाइन के अनुसार ये दोनाँ तर्ववाक्य परत्पर 
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विरोधी तात्पर्य रखे हैं । चिटगैस्टाइन के अनुत्तार प्रत्येक तर्दवाक्य अनिवार्यतः 
तत्य अध्वा अत्तत्य होता है । इस प्रकार एक तर्कवाक्य के दो छोर होते हैं । 

8 जो इतके तथ्याँ के अनुरूप होने पर सत्य और तथ्याँ के अनुल्प न होने पर 
अतत्य | । यही तर्ववाज््य का तात्पर्य कहलाता है । है 


वह पुनः कहता है एक तर्कवाक्य एक मानदण्ड है जिसके तैदर्भ में तथ्य 
व्यवह्ृत होते हैं । किन्तु नाम के तंदर्भ में यह दूतरे प्रकार ते है । ठीक उत्ती 
प्रकार जैते एक तीर दूतरे तीर के प्रति उत्ती अर्थ मैं अथवा विषरीत अर्थ मेँ व्यवहार 
करता है । वैसे ही एक तथ्य तर्कवाक्य के प्रति व्यवहार करता है ।* इस 
पुकार तर्दववाक्य *4 89 " स्वीकार करता है कि 9, के प्रति मे को धारण 
करता है । किन्तु तर्बवाक्य "»-.]]ं १ मै 9 हु" यह स्वीकार करता है कि 4, मे 
की9 के प्रति धारण नहीं करता । इत्त एकार यदि * ७ " तथ्य का अत्तित्व 
है तो *" 5 " तर्ववाक्य तत्य है और " >..] १ १० | * असत्य है । तर्कवा क्य 
पघऔर-“प दोनों विपरीत तात्पर्य रखते हैं । किन्तु दौनाँ के अनुर्प एक ही 
पत्ता है | ई द्वैक्टे0 +०062। ह3$ । 


इस विवरण ते सिद्ध होता है कि चघिटगैस्टाइन के अनुतार किती तर्कवाक्य 
के अर्थ का विश्लेषण करने में हमें अन्ततीगत्वा सरन तर्कवाक्याँ को प्राप्त करना 
चाहिए । कित्ती भी तर्ववाक्य का तात्पर्य तरल तर्ववाक्ध और तर्कवाक्यीय 
तैंपोजर्कों के द्वारा' व्यक्त किया जा सकता है । अतरन तर्ववाक्य तरल तर्ववाक्याँ' 
के तैयोजन हैं।विटगैस्टाइम कहता है - " मान लिया कि म॒क्ले समल्‍्त सरन तर्कववाक्थ 
दे दिये जाते हैं ती में सरल दंग ते पूँछ सकता हूँ कि मैं उन तर्क वाक्यों से किम 
तर्ववाक्याँ की रचना कर सकता हूँ । और मैं समल्‍्त तर्ववाक्योँ की रखता हूँ जो 
उनकी सीमा निर्धारित करता हैं- |” हद्रैक्टे0 ५ -5॥ह । यहाँ पर प्रश्न यह 
उठता है कि त्तरन तर्ववाक्य किस प्रकार का ल्वरूप या दाँचा रखते हैं । 'विटर्गेस्टाइनम 
के अनुतार वे तत्पवृत्यात्मक ततयोजर्कां के द्वारा' सैयीजित होते हैं । इस प्रकार 
तमस्त मि्रित तर्ववाक्य सतत तर्कवाक्पों के सत्यता- फ्लन हैं । ट्ैवक्टेटस में चिटगैल्टाइन 
लिखता है कि एक तर्ववाक्प सरल तर्ववाक्य की तत्यवात्ति है । 
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॥।।8 . चविटर्गैस्टाइन सरल तर्कवाक्य को अनिवार्य छप ते विध्यात्मक मानता है ॥ 
रतेल के एक पत्र के, प्रत्युत्तर में विटगैस्टाइन ने यह स्पष्ट किया है कि तरल 
तर्कवाक्योँ का निषेध तरल तर्ववाक्य नहीं हो सकता है ।2 (िटगैंस्टाइन के 
अनुतार किती कथन के भावात्मक और अभावात्मक दोनों ही प्रकारों के अनुर्य 

एक ही तथ्य होता है । वस्तुओँ के कुछ तयोजन [तथ्य अस्तित्व रखे हैं और 
वस्तुओँ के कुछ सैयोजन अत्तित्व नहीं रखे हैं । इत परवर्ती तथ्य को निषेधात्मक 
तथ्य कहते हैं । किन्तु प्रश्न यह उठता है कि निषेधात्मक तथ्य क्‍या है ॥ 
विटर्गैस्टाइन के अनुत्तार “निषेध” या "नहीं" 'किती वस्तु का निर्देश नहीं' करता 

है ॥ दैक्टे0 +०062॥----|वह कहता है - कोई भी सत्ता ऐसी नहीं है जौ 
निषेध के चिन्ह ६८- $ की तंवादी हो । घिटर्गैस्टाइन यह भी नहीं ल्वीकार 
करता कि निषेधात्मक तथ्य अस्तित्व रहित वस्तुओँ के सैयीजन हैं । कोड भी 
ऐसी वस्तु नहीं हो सकती है जी अनाा्तित्वपूर्ण ही । यहाँ पर विटर्गेस्टाइन 

का विचार रतेल के विपरीत है । रेल के अनुतार चविध्यात्मक तथ्याँ के सदुश 
निष्धा त्मक तथ्य भी होते हैं । जो +निषिधात्मक तर्कवाक्यों के तंवादी हैं । 

किन्तु विटर्गैस्टाइन इते अस्वीकार करता है । विटगैस्टाइन के अनुतार आणविक 
तथ्य हैं &०ा३० £#१०६ | भावात्मक ही होते हैं न कि अमावात्मक ॥ 
'निषेधात्मक वाक्य विध्यात्मक वाक्य की सत्यवुत्त्ति है । निषिधात्मक तर्कवाकक्‍्य 
की स्वतन्त्र स्थिति नहीं हैं । अतः तमी तरन तर्ववाक्य मावात्मक होते हैं । 
उत्तके अनुतार निषिधात्मक तथ्य एक सैमावित तथ्य का केवल अनास्तित्व है | 
अस्तित्व और अनस्तित्व युक्त तथ्यें दौनाँ ही तत्‌ वस्तुओं के संयोजन हैं । घिचर 
के अनुता र - * शक ततृ्‌ तथ्य तत्‌ वस्तुओँ की एक वाल्तविक व्यवस्था है । एक 
अत्तित्वरहित तथ्य है ०४ #&#7869१0० हू सत वस्तुओं की एक अवास्तविक 
व्यवस्था है [९ दुसरे भब्दाँ में हम कह सकते हैं कि प और““प दीरनाँ के अनुरूप 
एक ही तथ्य है । प कहता है कि एक तथ्य का अस्तित्व है और--प कहता है 
कि इसका अस्तित्व नहीं है । इततका अर्थ है कि कोई निष्धात्मक तथ्य नहीं' है | 
अतः कोई 'निषेधात्मक तरल तर्कवाक्य नहीं हो सकता । ऐसा कहने में कोर्ड 
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व्याघात नहीं' है (कि तर्ववाक्य तात्पर्य युक्त है और यह तथ्य का प्रतिनिधित्व 

करता है । तरल तर्कववाक्य का तात्पर्य अवाय ही सुनिश्चित होना चाहिए । 

यदि यह निश्निचत नहीं है ता हम कीई भी निश्चित तर्ववाक्य नहीं प्राप्त कर 

सकते हैं । अतः पूर्ण जप ते विश्लिष्ट सरल तर्ववाक्य का तात्पर्य निश्िचत और 
प्तही होता है । 


84।।9 सरल तर्कवाक्यों में बाहय और आन्तरिक निषेध के मध्य कोई भेद नहीं' 
होता । हम कह सकते है कि "फ्रांस का राजा गँजा है * का भिषेध * फाँस का 
राजा ग॑जा नहीं है * | यहाँ पर हम आन्तारिक निषेध का भेद बाहय निषेध 

से इस प्रकार कर सकते हैं -- " ऐसी बात नहीं है कि फ़ाँस का राजा गैँजा है"। 
यहाँ पर दोनों निषेधाँ में अन्तर है । एन्सकोम्ब मे दिखाया है कि अरत्त के 

लिए भी यह एक परेशानी का विषय था | द्वत्ती तरह का एक दूतरा उदाहरण 

है - " प्रत्येक व्यक्ति ब॒द्धिमान है" का आन्तारिक निषिेध-" प्रत्येक व्यक्ति ब॒द्धिमान 
नहीं है” । बाहय निषेध - "ऐसी बात नहीं है कि प्रत्येक व्यक्ति बद्धिमान नहीँ 
है” । अरत्तू के लिए यह एक परेशानी का विषय था । यदि "तुकरात बुद्धिमान 
है” अतत्य हे तो " तुकरात बद्धिमान नहीं है * सत्य है । इसके विपरीत "यदि 
प्रत्येक व्यक्ति बद्धिमान है " यह अत्तत्य है तो यह 'त्तिद् नहीं होता कि " प्रत्येक 
व्यक्ति बद्धिमान नहीं है " | यह सत्य है कि हम कभी-कमी "प्रत्येक नहीं' है" 

की उती अर्थ मैं प्रयुक्त करते हैं 'जित अर्थ में * ऐसी बात्त नहीं है कि प्रत्येक " अतः 
उपर्युक्त तंदर्म में अबद्धिमान पद का श्रयोग सुविधाजनक होगा | फ्रे ने दिखाया है 
कि इसते यह नहीं समझना चाहिए 'क़ि बद्धिमान के निषेध में विषयवत्तु का निषेध 
किया जाता है । निषेध पूरे वाक्य का नहीं प्रत्युत एक अश का है । ऐसा कहना 
ठीक नहीं है : "चूँकि निषेघात्मक अक्षर वाक्य के अँग के साथ संयोजित हैं, अत; 
समस्त वाक्य का ताए्पर्य निषिद्द नहीं होता |" इसके विपरीत वाक्य के भाग 
निषेधा त्मक अक्षर को सैयोजित करके हम प्म्पूर्ण वाक्य का निषेध करते हैं ।!” दुतरे 
बब्दाँ में यह वाक्य "प्रत्येक व्यक्ति बद्धिमान है" असत्य कहा जा सकता है ' इन 
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वाक्य के द्वारा कि "प्रत्येक व्यक्ति अबद्धिमान है । इसके बावजुद "ऐसी बात 
नहीं है कि प्रत्येक व्यक्ति बद्धिमान है" ते यह एक मिन्‍न प्रकार का निषेध हे । 
इन विवादों के होते हुए भी विटगैत्टाइन के सरल त्कवाक्य अपने आन्तारिक और 
बाहय निषेध में कोई अन्तर नहीं डखते हैं । 


!५% यह विशेषता जैसा कि एन्प्तकोम्ब ने दिखाया है सरल तर्ववाक्थों को 
परिभाषित करती है । तर्ववाक्याँ के स्वस्प को समझने के लिए नामाँ के स्वरूप पर 
विचार करना आवश्यक है । नाम वस्तुओं के पत्ीक हैं । वे वस्तुओँ का निर्देश 
करते है । इत सम्बन्ध में तीन प्रश्नाँ पर घिचार करना जरूरी है । 


8।; नाम क्या है 7 $ शत 485. 43 गण 258 | 
82[ नाम कौन है । कित्तका है ] हैं प्रतठ0 ३5 बगागया० ? | 
858 हमे नाम की क्‍या जरूरत है ऐ ह ब्रावए 00 श्र 7690 ॥ 7॥॥० 8 । 


पहले प्रश्न में दो बाते निहित हैं नाम एक चिन्ह के रूप में और नाम 
एक प्रतीक के रूप मैं । सबसे पहले इस प्रश्न का' उत्तर देना जरूरी हैं कि नामाँ की 
क्या आवश्यकता है 3) तरल तर्बवाक्याँ और नामों की आवश्यकता तर्क॑चाक्य के 
ताप्पय का निर्धारण करने के लिए आवश्यक है । इतके अतिरिक्त नामाँ के माध्यम 
पे ही तर्ववाक्य तथ्य ते और उत्के द्वारा तमत्त तर्ववाक्यथाँ की समग्रता अथातु सत्ता 
तैे'सम्बद्ध होती है । इत्त प्रकार नामाँ और वस्तुओँ की स्वीकार किये हुए बिना 
न तो तर्ववाक्य के तात्पर्य का निश्चय और न ही भाषा तथा सत्ता का सम्बन्ध 
हो सकता है | 


यदि : एक तर्ववाक्य का तात्पर्य कोई दूतरी अभिव्यक्ति हो और दूसरे की 
तीतरी, तो इत क्रम में अनवत्था दोष आता है । यह प्रक्रिया अनन्त तक नहीं चल 
सकती है । अतः एक ऐसी' अवस्था की स्वीकार करना' पड़ता है. जित्तमें तर्ववाक्य 
का तात्पर्य अन्य तर्ववाक्याँ ते स्वतन्त्र होता है । ऐसा तर्ववाक्य जिसका तात्पर्य 
अन्य तर्कववाक्याँ ते पनिरपमेक्ष हो उत्ते विटर्गेस्टाइन सरल तर्ववाक्य कहता है । ये सरल 
तर्ववाक्य तुनिश्चत अर्थवुक्त नामाँ के चघात है । प्री0 स्टेनियत ने नामों को ऐसी 
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तालियाँ | ८०५5 | के छप में वर्णित किया है जिनके द्वारा सरल तर्कवाक्य के 
चित्र-सल्वरब्प को व्यक्त किया जाता है । स्टैनियस द्वारा नार्मों को ताली 

| (९५७ ह का हृगक देना यह जिद्ध करता है कि तर्कवाक्य की समझने के लिए 

नाम बहुत ही महत्वपूर्ण है । 'नाम का अर्थ वघ्तु है । जित्तका कि नाम कै द्वारा 
निर्देश किया जाताहै । एक नाम एक ही वस्तु के लिए होता है दूतरानाम 

दूसरी वल्त के लिए । इस प्रकार वे एक-दूसरे ते संयुक्त होते हैं । किन्तु 
'विटर्गैस्टाइन के अनुसार यह कहना श्रामक है कि नाम तर्कत: तर्ववाक्याँ के पूववर्ती 
हैं। उतके अनुतार भाषा का गार्य जैत्ता कि ट्रैक्टेटत में निर्दिष्ट है... वर्णन 
करना है, न कि नामकरण करना । विटर्गैस्टाइन अपनी नौटबक मैं लिखता है 

कि - " यह निश्चित प्रतीत होता है कि हम सरल वस्तुओँ का अनुमान नहीं करते 
हैं । बल्कि अपेक्षाकृत उन्हें वर्णन के द्वारा जानते हैं ।" १ इसी बात को प्रकारान्तर 
से ट्रैक्टेटस में इस प्रकार कहा गया है । “स्पष्ट है कि वाक्योँ के विश्लेषण द्वारा 
हम अनिवार्यत: पतरल तर्कवाक्योँ तक पहुँचते हैं जी नामाँ के अव्यवहित सम्बन्ध ते 
बनते है"। हट्रिक्टे0 ५०22।9 । एक प्रशअन यह उठता है कि नामों को क्‍यों सरलतम 
तत्व ल्वीकार किया जाता है,न कि तरल तर्कवाक्याँ को ; जबकि नाम तर्कवाक्याँ 
के घटक के छयप में ही तार्थल होता है । इस प्रश्न का उत्तर अर्थ के चित्र-पस्िद्वान्त 
के त॑दर्म में स्पष्ट होता है । यदि नाम के स्थान पर तरल तर्कवाक्य को अन्तिम 
तत्व माना जाय तो प्रत्येक सरन तर्कववाक्य एक तथ्य का नाम होगा । अर्थात्‌ 
प्रत्येक तरल वाक्य के अनुन्ष एक ज़थ्य होना चाहिए और इस प्रकार असत्यता की 
व्याख्या नहीं की जा सकेगी । किन्तु अतत्यतर्कवाक्य तसै॑मव हैं । अतः प्रत्येक 
तर्ववाक्य तथ्य का नाम नहीं हो सकता । यदि प्रत्येक तर्ववाक्य के अनुरूप तथ्य को 
माना जाय तोौ तर्कवाक्य निर्देशात्मक प्रतीक हैं 08४7 974 07५ 5श॥7045 6६ हो 
जाएंगें और इस प्रकार वे तथ्याँ का चित्रण नहीं कर सकेगेँ । आकार की अभेदता 
के अभाव के कारण उिटर्गेस्टाइन निरपेक्ष छप से फ्रे! के इस विचार का खण्डन करता 
हैं कि तर्ववाक्य नाम है ।॥? 
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नाम एक मल चिन्ह है और यह एक प्रतीक है जिसका अर्थ है वस्तु । 
स्टैनियल के अनुतार -* नाम सरल तर्ववाक्यों के घटक के स्य में मु चिन्ह है और 
वस्तुओं के निर्देशक के स्प में तरन प्रतीक है । तर्ववाक्यों में निहित सरल चिन्ह 
नाम कहलाते हैं”।2० 'चिटर्गैस्टाइन नामाँ को मृल चिन्ह समझता है ताकि उन्हें 
तार्किक चिन्हों से अलय किया जा तके । तार्किक चिन्होँ की परिभाषा दी जा 
सकती है किन्तु नाम इन अर्थों में मुल्न चिन्ह हैं कि उत्ते परिमाफिति नहीं किया जा 
सकता है । दुतरे शब्दों में नाम अपरिमाणेय हैं । कैक्ल नाम डी अर्थवुक्त हैं, 
जो कि किती अन्य चिन्द ते स्वतन्त्र हैं । और इसतिए वे अपरीक्ष रुप ते वस्तुओं 
का निर्देश करते हैं । एक घिन्ह के लय में नामाँ में कौई अर्थ नहीं होता है । 
प्रतीकाँ के अर्थ में ही वे अर्थयुक्त होते हैं ॥ एक चिन्ह भाषा में मुल है एक तरल 
पुत्तीक के रूप मैँ। तरल प्रतीक के रूप में नाम बल्तुओँ की और स्क्रेत करते हैं । यह 
उल्लेखनीय है कि नाम तंफ्रेत करने के अर्थ में अर्थपूर्ण होते हैं न कि गणार्थ के अर्थ में ॥ 
उनमें कोई तात्पर्य नहीं होता । परम्परागत ल्‍्य से किया गया गुणार्थ और वस्तु 
अर्थ के लप में किया गया अर्थ का भेद नामाँ पर लागु नहीं होता । एन्‍्तकोम्ध 
ने दस मत का समर्थन किया है कि नाम का अर्थ परम्परागत गुणार्थ अथवा' वस्तु 
अर्थ नहीं है । यदि नाम मैं हमैशा एक तात्पर्य और निर्देश का मैंद्र फिया जाय 
तो तात्पर्य और तत्पता मुल्य का सम्बन्ध स्पष्ट ही' जाता है । क्योकि ऐत्ी 
स्थिति में नाम का तात्पर्य एक निर्देश प्रत्तुत करेगा बरशत कोर्ड वस्तु उत्त वर्णन की 
तन्तुष्ट करती हो, जित्मेँ कि तात्पर्य को माना था सके ।" ट्रैक्टेटल के इस 
अँश ने वियना सर्दिल के दार्शनिकाँ घर अर्थ के कि-तिद्वान्त की अधेक्षा' व्यापक 
एमाव डाला | 


कार्ल पाँपर के अनुता र ट्रैक्टेटल के सरल तर्ववाक्य व्रत 'निरीक्षणात्मक 
कथन हैं । इत्त पक्च में सबते बड़ा प्रमाण [टविक्टे0 3-26॥5 है । प्रत्येक परिभाषित 
पिन्ह उन चिन्हाँ के माध्यम ते सार्थक होता है लिनके द्वारा वह पत्माधित होता 
है। और परिमाषाएं मार्ग निर्दा करती हैं | दो पघिन्ह- एक मूल चिन्ह और 
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एक मुृत्र चिन्ह द्वारा परिभाषित चिन्द्र एक ही तरह ते निर्दिष्ट नहीं कर सकते | 
परिभाषाओंँ द्वारा नामाँ का परस्पर विच्छेद नहीं किया जा सकता | यहाँ 
पर्याप्त ल्‍प त्ने स्पष्ट है कि नाम मल चिन्ह है और विटगैस्टाइन तार्किक चिन्ह 
को मूत्र चिन्ह नहों मानता था | उत्तके लिए कैवल मूत्र चिन्ह ही नाम थे | दत्त 
प्रकार नाम परिभाषाओं के द्वारा,वारक्याँ के द्वारा पिनमें नाम निहित होते हैं, “* 
स्पष्ट किये जा सकते हैं । नाम का स़बस्ते स्पष्ट उदाहरण "लाल" शब्द प्रतीत 
होता है थी कि एक वाक्य के अरन्तगत कहा गया हो । जैते - यहाँ एक लाल 
टुकड़ा है । मान लिया कोई व्यक्ति "लाल" टुकड़े के बारे मैं सोच रहा हो,जो 
कि "लाल" शब्द के द्वारा निर्दिष्ट वस्तु ते परिचित हो । यहाँ पर लाल टुकड़ा 
एक सरन वस्तु है अथवा सरल 'िरीक्षणात्मक कथन है जैत्ता कि पाँपर ने निर्दिष्ट 
किया हैं । ऐसा लगता है कि सरल तर्ववाक्य केवल निरीक्षण कथन नहीं है । 
प्र॒त्युत इ्न्द्रिय प्रदत्त मुलक कथन हैं 5शाड७ वेबंध्पा/ 5४4 शयाढ०7१४ है है । ऐसी 


मान्यता वियना तर्किल के अनेक तदत्याँ और बहुत वर्षों तक कैम्डिज में रही है । 
एन्तकी म्ब के अनुसार तमव है कि चिटॉगल्टाइन ने इती प्रकार का विचार ' 


अपने मन में रखा हो । सरल तर्कवाक्यों के सम्बन्ध में पाँपर के विदधार का 
तमर्थन दैक्टेटल में 35-:26। और 5-265 के अतिरिक्त अन्यत्र नहीं मिलता है । 
विटर्गैस्टाइन ने ऐसा तज्ञाव नहीं दिया है कि वह तर्ववाक्य, जिसमें तरल नाम होते 
हैं और जो उत नाम के द्वारा निर्दिष्ट वत्त ते परिचित व्यक्ति के लिए उत्त 
नाम की पररिमाषा देता है, उत्ते अपश्य ही सरल तर्ववाक्य होना चाहिए |। इके 
अतिरिक्त यह एक “लाल” टुकड़ा हैं इत प्रकार का दिया गया उदाहरण सरल 
तर्ववाक्य नहीं है । ट्वैक्टेटस के द्वारा' ऐसा सिद्ध किया जा सकता है । ट्रैक्टै0 
6"575। के अनुतार स्पष्ट है कि दो मूल तर्कवाक्यों का तार्किक उत्पाद न तो 
व्याघाती वाक्य हो सकता हैं और न पुनहक्ति कथन | यह कहना' कि दुष्टि 
देल्न का कोर्ड बिन्दु शक ही समय दो वर्णों वाला हैं एक व्याघात है । इतते यह 
सिद्ध होता है कि यह एक लाल टुकड़ा है, एक सरन तर्कवाक्य नहीं हो सकता । 
सरल तर्कवाक्याँ को सरल निरीक्षय कथन मानना विटर्गेस्टाइन द्वारा प्रतियादित 
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तरल तर्कवाक्यों के स्वरूप के विपरीत है । क्योंकि कोई तर्ववाक्य जिले तर्कतः 
तरल निरीक्षण कथन कहा जा ज्के, से वित्त॑गत एक दूसरा निरीक्षण कथन मित्र 

तकता है जो कि इसके विपरीत होते हुए भी तर्कतः इत़के तमान हो सकता है । 
अतः जी कृछ भी हो तरल तर्कवाक्य निरीक्षणात्मक कथन नहीं हो सकते । इत्त 
प्रकार पाँपर की मान्यता विटर्गस्टाइन के पिद्वान्त के विपरीत है । [द्विक्टे0 
5५-5562[ । यदि हम विश्ुद्ध ताकिक आधार पर यह जानते हैं कि मृत्र तर्कवाक्य 
अवश्य ही प्रदत्त हैं तो अवश्य ही यह प्रत्येक व्यक्ति की ज्ञात होना चाहिए,णजो 
वाक्योँ को उनके अविश्लैीषित छप में तमक्न लेता है | इससे स्पष्ट है कि वविट्गैस्टाइन 
के अनुतार हम तरल तर्वबषाक्याँ को तार्किक आधार पर जानते हैं । दूसरे शब्दोँ मैं 
अनुमान और अर्थ की यह विशैषता है कि उनके लिए प्तल तर्कवाक्योँ का होना 
आवश्यक है । और इत्त प्रकार सरल नाम और तरल वस्तुएँ भी उनके लिए 
आवश्यक है 


पघिटर्गेस्टाइन के नाम-तिद्वान्त के त्मक्ष कठिनाई यह है कि इसके अनुसार 
किती तर्ववाक्ष्य के अर्थ का अस्तित्व उत्के तत्य होने की एक शर्त है. और इतका 
अना स्तित्त्व उतके असत्य होने की ब्र्त है । तर्ववाक्य का सत्यता मुल्य इस बात 
पर निर्भर है कि एक तथ्य तत्ता ते तम्बन्धित है अध्वा नहीं । किन्तु तर्कववाक्य 
तथ्य का निर्देश करता है या नहीं । विठगैस्टाइन के अनुतार तर्ववाक्ध का 
तात्पर्य ४ 3०१506 हैं एक तैमावित तथ्य है । क्या इतसे यह प्िद्ध नहीँ होता कि 
तर्ववा क्य की सत्ता तब भी अवश्य , रहनी चाहिए,जब वह तर्ववाक्ध अत्तत्य है ॥ 
और ? [?%०००४४४४०४ का अत्तित्व नहीँ रहता है । इस्त प्रगन का उत्तर 
देने के लिए- मान लीजिए कि 9 एक सरल तर्कवाक्य है तो कौन ती शर्तें पूरी 
होनी चाहिए,जबाकि 9 के अनुल्प कोई तथ्य है । मान लीजिए कि 9 स्वीकार 
करता है "४9 " | ऐसी स्थिति में तर्ववाक्य के तत्व या घहकाँ ह 820॥०7१५७ हूँ 
की ७और 9 वल्तुओः का निर्देश अवश्य करना चाहिए | ट्रैक्टेटस मैं वविटगैस्टाइन 
की मान्यता थी कि उत्त वस्तु का अस्तित्व जिसका कि निर्देश हैं छे8£०7७7०० ह 
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दिया जाता है वह निर्देश का पूर्ववर्ती है अथवा निर्देश की पूर्वमान्यता | आवश्यक 
शर्तत] है । इत प्रकार यदि 9 तात्पर्य रखता है तो 4 और७ को अवध्य होना 
पाहिए । किन्तु इतकी आवश्यकता रखना,? के अस्तित्व की आवश्यकता नहांँ 
ब तथ्य का होना जरूरी नहीं है $ ।8 और 9 का निर्देश करने के 
अतिरिक्त 9 को सम्बन्ध का संकेत अवश्य करना चाहिए और तम्बन्ध को इत 
पुकार प्रस्तुत करना चाहिए कि यह तम्बन्ध & और 9 के मध्य निहित हो । 
तम्बन्ध के लिएमे के अत्तित्व की पूर्ठगान्यता आवश्यक नहाँ है । क्याँकि 
विटगैल्टाइन के अनुत्तार तम्बन्ध तथ्याँ के वाल्तविक घटक नहीं हैं । एढ़ स्थिति 
[तथ्य के अर्न्तगत वल्तुएँ जँजी र की काड्वियों के सदुश एक-दुसरे से जड़ी होती हैं । 
एक ज॑जी र का प्रान्न॑गिक आकार या स्वस्प यह है कि इत्तके घटक है अँग या' काड्नियाँ[ 
कोर्ई ऐसे विशेष घटक नहीं हैं जिसका कार्य या व्यापार एक कड़ी को दुत्तरी कड़ी 
से जोड़ना है । प्रृंखता केवल अपनी काड्ियाँ से सम्बन्धित है न कि काड्ियोँ और 
उनके द्ैशिक तम्बन्धों ते । यह तथ्य कि ये कड्ियां इत-इत प्रकार ते एक-दुतरे 
ते जुड्ठी हैं अपवा' लटकती हैं, किसी वस्तु मे तम्बन्धित नहीं है ।77 विटर्गेस्टाइन 
के कहने का अर्थ यह है कि कड्ठियाँ के बीच के सम्बन्ध ऐसी वस्तएँ नहीं हैं जितसे 
कि धंकता बनी हो ह जितका कि जँजीर तंगह है $ । काड़ियाँ के बीच के दैशिक 
पम्बन्ध इत प्रकार है .जिनमें काड्ियाँ साथ-ताथ रहती [लटकतीएूँ हैं । किन्तु ऐस्रे 
सम्बन्ध नहीँ हैं जी उनको ईकाॉड्ियाँ कोई ताफ-साथ सम्बद्ध करते है । इत्ती प्रकार 
वस्तुत्थिति मैं ऐता कोई तत्व या अँग नहीं है जित्ते वस्तुओँ के बीच का तम्बन्ध 
कटा जा सके । वस्तुस्थिति मैं यदि यह वात्तविक है तो 8,४ते घुड़ा' हुआ प्रा०५० 
ते एक निश्िचत तरीके ते तैग्थित है । किन्तु तथ्य हैं या वस्तुस्थितियांँई केघल 
दो घटक रखता है ६ और & | यही कारण है कि यह कहना कि 8 के 9, | 
और॥) के होने की अपेक्षा रखता है / किन्तु ७और 9को संम्बन्धित करने के 
लिए तम्बन्ध के वास्तविक अऑत्तित्व की अपेक्षा नहीं रखता है | हैं द्रैव्टे० 202- 
20% तक हूँ ।4+ 


यदि ७,७ ते सम्बन्धित न ही तढ़ता तो तर्ववाक्य एक तेमाधित तथ्य 
की अभिव्यक्ति नहीं कर तकता' । अतः वह तात्पर्ययुकत नहीं हो सकता | 
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(ट्रैक्टे०- 3.02 ००७, ३और 9 व्त्तुओँ की प्रागपेक्षा रखता है ताकि एक निरिचत 
तंघात की संरचना करने मैं सक्षम हो । एक निरिचत तंघात की संरचना के लिए 88७ 
५१ ओर+५ ब्स्तु की प्रागपेक्षा रखता है किन्तु के होने की नहीं । इत्त पुकार 

यह नाम सिद्धान्त की कठिनाइयाँ को किसी तर्कवाक्ध को तात्पर्य देने के लिश, घिना 
'किप्ती अनास्तित्व युंक्‍त तर्ववाक्य के होने की पूर्वमान्यता का सहारा लिए,द्ृर करता 
है । ऐसा कहने में हम एक ऐसी स्थिति के घिषय मेँ विचार कर रहे हैं जिसमें. एक 
सरल तर्कववाक्ध है । किन्तु चूँकि अत्तरन तर्ववाक्ध सत्य तर्कवाक्याँ की तत्यवृत्ति है । 
अतः बोगेन का कहना है कि ऐसा कोई कारण नहीं है जितते सोचा जा सके 'कि माइ- 
नाग द्वारा पृतिपादित तथ्य के छूपाँ का आहवान किया जा सके,ताकि मिप्रित या 
असरल तर्ववाक्याँ के तात्पर्य को सुरघ्चित रखा जा सके । 

जैसा कि देवा जा चुका है कि विटरगैस्टाइन के अनुसार तर्ववाक्य का पिश्लेषण 

करते हुए अन्तिम अवस्था मैं हम तरल तर्ववाक्याँ को प्राप्त करते हैं । इत प्रकार 
कित्ती तर्ववाक्य का तात्पर्य पूर्णल्प ते तर्ववाक्यात्मक संयोजर्नोँ ह 9+०७०५३६३०७७॥ 
0०४7००६३४०5... | के द्वारा ही बताया जा सकता है । क्याँकि समत्त असरल 
तर्ववाक्ध सरल तर्कध्ाक्धोँ के संघात है । इन्हें मिश्रित तर्कववाक्य हैं।।6०७१०२ 
0700094६3०09.. 5 केंडा जा तकता है जिनका ढाँचा' अन्ततोगत्वा' सरल तर्कवाक्योँ 
अथवा पारमाणचिक तर्वध्ाक्याँ के द्वारा ही निर्धारित होता है । घिटगैस्टाइन के 
अनुतार " मान लीजिए मेरे समक्ष तभी मुलवाक्य प्रस्तुत रहँ,ती सरलतापूर्वक पूँछा जा 
सकता है मैं उनसे कौन-कौन ते वाक्य बना सकता हूँ और ये ही सभी बाक्य हैं तथा 
इतलिए वे तीमित है" । [ट्रैक्टे० +-5॥] । 


यह प्रशघन उठता है कि किस तरह सरल तर्कवाक्य जटिल तक॑वाक्योँ [मिप्रित 
तर्बबाक्याँ ह$ को उत्पन्न करने के लिए तंयुकत होते हैं । विठटर्गैस्टाइन ने इत्त 
तनन्‍दर्भम में बताया है कि तभी मिप्रित तर्ववाक्य सत्य व॒त्यात्मक संयोजकाँ के द्वारा 
संयुक्त होते हैं । इत प्रकार सभी मिप्रित तकवाक्य सरन तर्कबाक्याँ के 
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सत्यताफलन हैं । पिचर के अनुत्तार यह 'पिद्वान्त ट्रैक्टेटल का एक प्रमब पिद्वान्त 

है ।5 टैक्टेटस के अनुसार एक तर्ववाक्य सरल तर्ववाक्याँ का सत्यताफ्लन है । 

एक तंथुक्त तर्ववाक्य कई तरल तर्कवाक्याँ जैते प।, प., प्‌ आदि का तत्यता- फ्लन 
है। "आर * हूँ श्रात हैं एक तत्यता वृत्यात्मक तैयोजक हूं पृश्पक्ता ईजाल्प्नणावा 
00766 ५4२० 8 है क्योंकि यदि हम त्तयुकत तर्कवाक्यों के घटक स्वछ्प प्रत्येक 
तरल तर्ववाक्य का सत्यता मुल्य जानते हैं ती हम जटिल तर्ववाक्याँ का भी सत्यता 
मुल्य जानते हैं । यद्दि जटिल तर्ववाक्य के एक अथवा दौनाँ घटक अत्तत्य हैं. अथवा 
दोनाँ घटक तत्य हैं, तो तदनुतार जटिल तर्कवाक्य भी सत्य या अत्ृत्थ होगा | 
निषेध कछ विचित्र दैग ते एक सत्यताफ्लनात्मक तैयोजक का कार्य करता है । किन्तु 
यह उल्लेखनीय है कि निषेध एक तर्कवाक्य की दूतरे तर्कवाक्य ते तम्बन्धित ईैजी ड्ता। 
नहीं करता । फिर भी इत्े तुविधा के लिए सत्यताफ्लनात्मक सैयौजक के रूप में 
स्वीकार किया गया है । स्वीकारात्मक तर्ववाक्य ? का सत्यता मुल्य तत्सम्बन्धी 
निषिधा त्मक तर्ववाक्य--? का सत्यता मुल्य निर्धारित करता है । यदि ? सत्य है 
तौ->79 भत्तत्य होगा । और यदि 9 अतत्य है ती-४? सत्य होगा । छत 
पुका २०-79, 9? का सत्यता-फ्लन है । विटगैस्टाइन के अनुतार तभी तर्कवाक्य 
सरल तर्कवाक्यों के तत्यताफलन है | सरल तर्कवाक्य स्वयँ अपना सत्यता-फ्लन है । 
'निषेधा त्मक तर्ववाक्य सरल तर्कवाक्य नहीं हो तकता है क्‍योंकि यह अन्य सरल तक 
वाक्योँ ते स्वतन्त्र नहीं हैं | 9 और“-? एक़ ही गसथत्ति का चर्षन करते हैं । 
अन्तर इतना हैं किए स्थिति के भाव का और“? उसके अभाव का वर्णन करता 
है | यहाँ विटरगैस्टाइन का सिद्वान्त रतेल ते मिन्‍न है । क्योंकि रतेल ने 
निषेधा त्मक तर्कवाक्याँ के अनुस्य निषेधात्मक तथ्याँ की तत्ता स्वीकार किया है | 
चिठगैंस्टाइन के अनुप्तार “नहीं” या “निषेध” नाम नहीं हैं । यदि निषेध की 
नाम माना जाय तो किती तर्कवाक्य का दिया निषेध ह: *“# है मृन्न तर्वधाक्थ 
० से मिन्‍म होगा | क्योंकि“? मेँ 9? की अपेक्षा दो वस्तुएं अधिक हॉगी । 
यदि कोई ऐसा पदार्थ है जिते निषेध कहा जाय तो यह आवश्यक होगा किन? ,९ 


5 


ते छछ मेनन बात व्यक्त करता है । क्योंकि तब जब कि एक वाक्य “- का 
प्रयोग करेगा तो दुतरा नहीं करेगा [ट्रैक्टे0 5०१५३ । चिटगगैस्टाइन के अनुसार 
जो संयोजक सल्यता' फ्लक़ तर्ववाक्धप देता है. बह सल्यता फ्लनात्मक संयोजक 
फहलाता' है | *' छत *, "05", ७३5७7, *0%:7, ''पछ७४ , 7 00४ए 

अआदि सत्यता फ्लनात्मढ सैंयाँजक कहलाते हैं । डिटर्गैल्टाइन ने एच0एम0 पैफर 
के 5४208 ईपा०0५०७॥ का' प्रयोग किया है ॥ 507०८७ ईजा००४० का अर्थ 
बिटगैस्टाइन मे ॥७३ ४६७०-०० लिया था । वह सभी सैयोजकाँ को 37०॥:७ 
#घधा00407 कै द्वारा परिमायित करता है । 7/4 को पमिम्नलिजित टठंग ते 
पढ़ा जा सकता है «- 


॥॥४ 9/१ 0. 764 ६762 9 7०% ५ 
ज्ञ्ज्- हैं न तौ पे नफ 
ह॥।॥ 9/थ | 90४ 9 जाते 7०४० थ 


ल+ | पे नहीं और फ नहीं ३ 


ट्रैक्टेटस में इस चिद्वान्त के लिए कोई बान्तथिढ़ प्रमाण नहीं' 'मिलता' है 
फि तभी तर्कवाक्य सरत तर्वबाक्पाँ के सत्यता-फ्लन हैं । एक जटिल तर्ववाक्‍य के 
तात्पर्य को कहने के गिए सरल तर्कधाक्यथों की एक बम्धी सृथी पढुना ही परयाप्त 
नहीं है । तरल त्धाक्यों की किती व्यवत्था में एढ़-दुतरे ते तम्बद्ध होना 
चाहिए । किन्तु विटर्गैस्टाइन स्पष्ट लय ते कमी नहीं कहता कि तभी आवश्यक 
पैयोजक क्‍यों अनिवार्य लय ते तत्यता फलनात्मक होने चाहिए ॥ फिर मी उतके 
ऐसा पतोौयमे का कारण इत प्रकार है | 


१।॥ उसने सोचा कि वह ऐसा प्रदर्शित कर सकता है कि सामान्य तर्ववाक्य 
विषय तर्दधा क्योँ के सत्यता- फ्लन हैं | 


४।।8. उतने अवश्य ताँया था कि जटिल व्यक्तियाँ के बाटे में विशेष तर्ववाक्य 
सरल तर्कवा क्यों के सत्पताफलम हैं | 


39 
>> अल ०५ के, सु , 
8।|$ उन [स्थितियाँ मेँ जहाँ ऐसा प्रतीत होता है कि एक तक॑वाक्य दव्तरें 


तर्कवाक्य मेँ सत्यताफलन की एक युक्ति ते मिन्‍न छूप मैं घटित होता है तो इतते 
दिखाया जा तकता है कि आभात क्लञामक है । रतेल के अनुत्तार तामान्य वाक्य 

के अनुरूप तामान्य तथ्य होता है' । जैसे कि विशेष वाक्याँ के अनुब्प प्राकृतिक 
तथ्य होते है । परन्त विटर्गैस्टाइन सामान्‍य तथ्याँ की सत्ता को नहीं स्वीकार 
करता । तामान्‍्य तथ्याँ की पत्ता न स्वीकार करने के कारण वह सामान्‍य तर्क 
वाक्याँ को भी तरल तर्कवाक्याँ की तत्यताद्ञात्ति मानता है । उसके अनुतार जिस 
प्रकार अन्य वाक्य सरल तर्कवाक्योँ की सत्यव॒ात्ति हैं । उत्ती प्रकार सामान्य तर्क 
वाक्य भी प्तरल तर्कववाक्याँ की तत्य वृत्ति है । उदाहरण के लिए प्रत्येक वस्तु प 
है । इस तामान्य तर्कवाक्य को हम अनन्त तैयोौजन के रूप में विषलेषित कर सकते 
हैं। जैसे - एक वस्तु अ हैं, दूसरी वस्तु अ है, तीतरी वस्तु अ है इत्यादि । इस 
प्रकार ते जी वाक्य प्राप्त हॉँगें वे सरन वाक्य हॉगें । यह तामान्य वाक्य तभी 
सत्य होगा, जब उसके विश्लेषण से प्राप्त सभी तरल तर्कवाक्य सत्य हाँ | छत 
प्रकार अगशव्यापी अल्तित्ववाची वाक्य का उदाहरण लिया जा सकता है । कुछ 
वत्तएँ अ हैं इतका विश्लेषष अनन्त वियोजन के रूप में समव है या तो यह वस्तु अ 
है अथवा वह वल्त अ है । इनमे ते एक भी वाक्य तत्य है तो उपर्यकत वाक्य भी 
सत्य होगा । इस प्रकार हम देखते हैं कि अन्य वाक्योँ की तरह सामान्य वाक्य 
भी तत्यवृत्यात्मक हैं । किन्तु अन्तर यह ह -- जहाँ अन्य वाक्योँ को पृथकु-पृथक्‌ 
छूप से निरूपित किया जाता है वृहाँ सामान्य वाक्यों में एक ही फ्लक लिखा जाता 
है । अन्य वाक्याँ में नाम स्पष्ट छूप ते प्रयुक्त होता है किन्त त्तामान्य वाक्य 

में नाम स्पष्ट नहीं होता | जैसे - है 5>&८ । यदि गणना के द्वारा दिए 
हुए तरल तर्कवाक्यों के शक सम॒च्चयय और उनकी तर्कवाक्यात्मक वृत्ति के दिए हुए 
मल के छयप मेँ दोनाँ के बीच के भेद को महत्वपूर्ण नहीं समझा जाता है तो सामान्य 
ओर मि्षित तर्ववाक्याँ को प्रस्तुत करना सँमव है 


प्टे 


विटगैंस्टाइन के अनुसार है २] 75 जैसे तर्कवाक्य का सत्य तार्किक 
उत्पाद हैँ 7.055०43 79>०१७०६ है तत्य हैं । फ्रेगे ने अपने सर्वव्यापी पॉरिमाणक 
के साथ निषेध के चिन्ह का प्रयोग किया है । है | ४ह की परिमाषा- ह ४६ 
““7#» के एप में दे सकते हैं । किन्तु विशेष निर्षयाँ की व्याख्या के लिए भी 
यही बात लागू होगी । विटगगस्टाइन के अनुतार | *%|ह 7 और ह 32 हैं 7» 
की समझ्नना कठिन है । यह 'ित्रात्मक स्वर्प या विषेषता उनके तर्कवाक्यथोँ के एक 
समुच्चय की सत्यवृशत्ति होने ते तम्बन्धित है । एफ0 पी0 रेमजे के अनुतार 
घिटगैंस्टाइन का मत इस बात की व्याख्या करता है कि कैसे 54 का अनुमान ह ४ | 
छ से किया जा सकता है और एक ऐसता+> है कि ४: ते 7 निगमित होता 
है | वैकल्पिक सिद्धान्त कि एक ऐसा» है । जैते 5८ | इतेएह £$ के 
आकार का एक परमाणविक तर्वधाक्य समझा जाना चाहिए । यह तिद्वान्त पूर्ण 
ज्य ते अस्पष्ट है ॥* वात्तव में वबिटगैस्टाइन ने मान लिया था कि तम्पूर्ण भाषा 
सत्यता फ्लनात्मक है । यह निर्षय उत्के फिि-सिद्वान्त का अनिवार्य तार्किक 
परिणाम है । किन्तु सम्पूर्ण भाषा, विशेषकर साधारण भाथा का बहुत बड़ा भाग 
सत्यता फ्लनात्मक नहीं माना जा सकता | उदाहरण के लिये कारणात्मक तम्बन्ध 
बताने वाले कथन सत्यताफ्लनात्मक नहीं हैं । 


जी(र्ह0 मर के अनुतार विटर्गैस्टाइन की यह तार्षिक मूल है जिसे उत्तने 
स्वयँ ही ट्रैक्टेटस के तैंदर्म मैं स्वीकार किया हैं | --- ” यह कहना कि (४ ६ 
छ. ,ईंव "70 « ६0 २०००० «००००-०० के साथ तादात्म्य रखता है । और 
॥ उ> हैं 7 £8 ४ ७ ४४०००-- के साथ तादात्म्य रखता है।किन्‍्तु दौनों 
ही प्रकार के अर्थात्‌ त्रामान्य और अल्तित्ववाची तर्ववा क्याँ के तैदर्भम में यह एक 
भूल थी ॥*0 प'विटगैस्टाइन ने यह मी स्वीकार किया है कि जब उसने ट्रैक्टेटल 
लिखा तो उत्तवी मान्यता यह थी कि तमी सामान्‍य तर्ववाक्य सत्य दृत्तियाँ हैं । 
किन्तु उतने यह स्वीकार किया कि ऐसी मान्यता का प्रतिषादन दोष पूर्ण था । 
यह दोष गाणित के सन्‍्दर्मों में उमपनिष्ठ है । गणित में भी ऐसा दोष मान्य है 
कि। > “5! पूर्ण योग है । किन्तु यह केवल एक तीमित 
तैंख्या है ।?. एन्तसकोम्ब ने ऐसे तर्ववाक्याँ की एक तूची प्रत्तुत किया है जौ 


छ्ठे 


विटर्गैस्टाइन के इस सिद्धान्त के समक्ष एक अन्तर्विरोध व्यक्त करते हैं । ऐश्ि 
उदाह रणाँं की सूची इत प्रकार हैं --- जैसे अनुमान के नियम और तामान्‍्यता, 
तार्किक सत्य, वे कथन जिनमें एक तर्ववाक्य दूसरे को प्रतिपन्‍न करता ह, रत 
तर्कवाक्य जिनमें तब और बुछ परिमाणक हगे होते हैं, वे तर्कवाक्य जो गणित के 
आधार स्वलछ्प हैं, तम्भावना,अम्नस्भावना,अनिवार्यता, विशैध तर्कवाक्याँ की 
निशरचयता ते सम्बन्धित अैयन, तादात्मय ते तम्बन्धित कथन, वाक्याँ के व्यापार 
को व्यक्त करने वाले केंपन, देश एवँ काल से सम्बन्धित तर्कवाक्य , आत्म केन्द्रित 
तर्ववा क्य, जगतु ते सम्बन्धित कथन ईवर एवं जीवन से त्म्बान्धित तर्ववाक्य - 
इत्यादि ॥-? 


वह सिद्वान्त जो कि इतत बात की अपेक्षा रखता है कि सभी सार्थक 
तर्ववाक्य दूसरे तर्ववाक्यों के तत्यता-फ्लन हैं विटर्गस्टाइन का प्रत्तिद्ष चित्र-सिद्वान्त 
है रसेल-के अनुत्तार विटगैल्टाइन .. इस तमत्या ते सम्बन्धित है कि एक तथ्य 
का दूतरे तथ्य से क्या तम्बन्ध होमा चाहिए ताकि वह उस व्यवस्था के लिए एक 
पुुतीक होने में समर्थ ही तके । वाक्य और तथ्य के आकार मैं कुछ तामान्य तत्व 
उभयनिष्ठ होना चाहिए । यह 'विटगैस्टाइन का एक सबसे मौलिक ए्तिद्वान्त है 
जो घिटगैस्टाइन के पित्र-सिद्वान्त मेँ निष्ठित है । यदि तर्कववाक्य सत्य है तो 
तथ्य का अस्तित्व होता है और इतलिए उत्ते तथ्य कहा जाता है । यदि 
तर्ववा क्य अत्तत्य होता है तो तथ्य की सत्ता नहीं रहती है । और इसलिए यह 
एक तथ्य नहीं है ॥7 


तत्यता-फ्लन सिद्धान्त का एक परिणाम यह है कि जगत पारमाणदिक 
तथ्याँ' में विमकक्‍त होता है । रतेल के अनुत्तार तामान्य तर्कवाक्य विशेष तर्ववाक्योँ 
के तत्यता-फ्लन नहीं हैं । अतः उसने ऐसे तामान्य तथ्याँ की सत्ता को स्वीकार 
किया है जो परमाणविक तथ्याँ की मिश्चित तरचनाएं नहीं हैं । .... दूसरे शब्दाँ 
में सामान्य तर्ववाक्योँ के अनुल्प सामान्य तथ्य होते हैं । इस प्रकार रतेल ने 
पतामान्य तथ्याँ को पिषेष तथ्याँ ते भिन्‍न बताया ॥7“ 


04 


जैसा कि विदित है कि विटगैस्टाइन मे सामान्य और निषेधा त्मक तथ्याँ 
की सत्ता को अल्वीकार किया है । घिठर्गैल्टाइन के दार्शनिक सिद्वान्त को भी 
तार्किक परमाण्वाद कहा गया है । दर्शन कै द्वेत्न मैं इस पद का प्रयोग सबसे पहले 
रतेल ने किया । विटर्गैस्टाइन का तार्किक परमाण्वाद तर्ववाक्याँ का सिद्धान्त है 
जी इत मान्यता पर आधारित है कि सरल तर्कवाक्य पारमाणविक होते हैं क्योंकि 
उनका पुनः अन्य मूल तर्ववाक्याँ में विश्लेषण नहीं किया जा सकता है । इन सरल 
तकंवाक्यों की विशेषताओं का उल्लेख जैसा कि पहले किया जा चुका है विटर्गैस्टाइन 
ने ट्रैक्टेट्ल 2०06॥।, 2«062, 5०-।5फ%, ५०2।। मेँ किया है । यह भी उल्लेखनीय 
है कि विटगैस्टाइन ने दी तरल तर्कवाक्याँ को परस्पर विपरीत नहीं माना है । 
यह तैमव है कि यदि एक तत्य है तौ दुत्तरा अतत्य ही । 'किन्त वे दोनाँ ही 
अतत्य हो तक़ते हैं । बाद में विटर्गैस्टाइन ने इत्त विचार का परित्याग कर दिया 
'कि कोई भी- त्तरन तर्ववाक्य विपरीत नहीं हो सकता हैं । फिर भी उतने माना 
कि सरल तर्कववाक्य परत्यर व्याघाती नहीं हो तकते है ॥2 


यहाँ पर एक समस्या यह है कि क्‍या ऐसा कहना ठीक है कि सरल तर्कववाक्य 
अपने अनुल्प तथ्याँ के 'क्ति हैं ] इत्न समत्या पर सचिस्तार विद्यार अगने अध्याय 
के चित्र-तिद्वान्त के अर्न्तर्गत करना प्रार्तगिक होगा । 


'विटगैस्टाइन के अनुतार कैवल तीन प्रकार के तर्ववाक्य ही सकते हैं -- 
६।|  पुनरूक्ति तर्ववाक्य । 
॥।8|  व्याघाती तर्कववाक्य । 
॥]।।] वर्षनात्मक तर्ववाक्य । 


पुनहक्ति और व्याघाती कथन कोई नयी तूचना नहीं देते । चिटगगैस्टाइन 
की मान्यतानुतार तर्कशास्त्र के तर्कवाक्य पुनरूक्तियाँ हैं । [ट्रैक्टे0 6*।६ वे कछ कहते नहीं 
अर्थात्‌ कोई नयी तूचना नहीं देते । टट्रिक्टे0० 6" ।।ह । वे विशुद्ध रूप ते आकारिक 
ह औपचारिक | हैं | ट्रैक्टे0 6६।।। है । वे किसी तथ्य का वर्षन नहीं करते हैं । 


0० 


अतः वे तथ्याँ तें त्वतन्त्र होते हैं । किन्तु उनतते जगत का तार्किक आकार व्यक्त 
होता है । विटर्गैस्टाइन ने पुनरृकक्‍्ति और व्याघाती कथनों को दो अति '्थितियाँ 
बताया है । पुनरूक्ति कथन वे हैं जब किती वाक्य का तत्यता मुल्य तभी सैमावनाओं७ 
के लिए तत्य होता है । जैसे प अथ्या प और प अध्वा ->प | इडंतके विपरीत 
जब किसी वाक्य का तत्यता मूल्य सभी समावनाओँ के लिए असत्य होता है तब उते 
व्याघात कहा जाता है । उत्तके अनुत्तार तर्कशात्त्र के कथन पुनरूक्ति हैं और गणित 
के कथन समीकरण हैं । वे किसी सत्ता के चित्र नहीं हैं । अतः 'विटगैस्टाइन 

उन्हें अर्थगुन्य है 5०0४०१०३७४ उहँता है।किन्तु निरर्थक हधिणाइथा३० 9 नहीं । 
क्याँकि उनसे भाषा का तार्किक आकार ज्ञात होता है । 'विटर्गस्टाइन ने अर्थशुन्य 
और निरर्थक तर्ववाक्यों में मेद किया है । केवल वे ही तर्वध्ाक्य तार्थक हैं जी 
वाल्तविक अथ्वा तैमावित तथ्याँ का फि्रण करते हैं । केवल वर्णनात्मक तर्ववाक्‍्य 
ही अर्थूूर्ण दोते हैं और ऐसे तभी तर्कवाक्य अनमव मुल्रक हैं । ह ट्रैक्टे0 ५०५62 है । 
पुनहकक्ति और व्याघात तत्ता के पित्र नहीँ हैं | वे किती भी तैमव वस्तुत्थिति 
की ल्‍्यायित नहीं करते । क्याँकि प्रथम प्रत्येक त॑मव वस्तुत्थिति को स्वीकार 
करता है जबकि दुततरा 'कित्ती को भी नहीं | ॥ ट्रैक्टे0 6-५65 $ । पुनरूक्ति सत्ता 
की तमल्त अनन्त देश प्रदान करता है । व्याघात तमत्त देश को आपूरित करता 

है और तत्ता की कोई जगह नहीँदेता । अतः दोनोँ मैं ते कोर्ड भी सत्ता की 
किसी तरह निर्मिचत नहीं कर पाता हैं । इसी पुकार ट्रैक्टे0 १०५66, 5*40, 
५०१6। इत्यादि मी उल्लेबनीय है । विटर्गस्टाइन के अनुतार वर्षनात्मक कथन 
तार्थक होते हैं । क्योंकि उनके अनुरब्प या तो कोई तथ्य होता है अथवा नहीं 
होता है अथवा वे या तो तत्य हाँते.- हैं या अत्तत्य होते हैं ॥ ऐसे कथन अनुमव 

पर आधारित होते हैं । यघपि ये अनुमव के अपरोध्ष वर्षन नहीं हैं । प्राकृतिक 
विज्ञानाँ में प्रयुक्त होने वाले कथन ऐसे ही होते हैं । इती' प्रकार विटर्गल्टाइन 

के अनुता र समल्‍्त विचार तथ्योँ तक तीमित हैं । है ट्रैक्टे०0 4 है में विटरगैस्टाइन 
कहता है -- एक विचार अर्थयुक्त तर्कवाक्य है । इस प्रकार भाषा की स्तीमा हमारे 


विद्या रों की सीमा है | इतसे यह भी सिद्ध होता है कि भाषा और विचार 
केवल तथ्याँ तक सीमित हैं । यही कारण है कि विटर्गैस्टाइन ट्रैक्टे0 ५०।। मेँ 
कहता है " तरल तर्ववाक्योँ की तमग्रता ही समस्त प्राकृतिक विज्ञान हैं । वह 
पुन: ट्रैक्टेू० 6०5५३ मेँ कहता है * दर्शनशात्त्र की सही विधि यह होगी कि जी 
कुछ कहा जा सके, उसके अतिरिक्त और कछ न कहना, जैसे -- प्राकृतिक विज्ञान 
के तर्ववाक्य इत्यादि “। विटर्गस्टाइन ने अपने इस दार्शनिक जिद्वान्त कै आधार 
पर इस मान्यता का प्रतिपादन किया कि तर्कवाक्य कोई भी तथ्योँ अथवा वैचारिक 
धरातल मे उँची चीज का वर्णन नहीं कर सकते हैं । नीतिशात्त्र, तौन्दर्यशात्त्र, 
तत्वमीमासा आदि ते सम्बान्धित कथन अनभवातिक्रामक हैं । अतः वे निरर्थक हैं । 
इसी प्रकार विटर्गैस्टाइन ने तत्वमीमाँतीय, नीतिशास्त्रीय और तौन्दर्यज्ञात्त्री य 
निर्णयाँ को निरर्थल कहा । तत्यता के सत्यापन तिद्वान्त का बीज चिटर्गैस्टाइन 
की इती दार्शनिक विचारधारा के द्वारा प्रेरित हुआ, जिसके आधार पर आगे चल 
कर तार्किक भाववादियाँ ने तत्वमीमाँसा का प्रत्याख्यान करने का प्यास किया । 
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द्वितीय अध्याय 


तक॑वा क्याँ का घित्र-प्रिद्वान्त 


पदक वीकमायश शत प्रडशएप्रए पक: 





भाषा के सम्बन्ध में घिटगैल्टाइन व प्ुश्न उठाता है जैसे- भाषा की 
तार्थक इकाई क्या है भाषा किस प्रकार त्ार्यक्र कथन कर सकती है) हम कैसे 
उन तर्ववाक्यों का भी अर्थ तमझ्ञ लेते हैं, जिते न हमने तुना है, न पढ़ा है । इसी 
पुकार उन तर्कवाक्धाँ की सत्यता और अत्नत्थता को हम जान लेते हैं, हनन सबका 
निरूपण वह अपने चित्र-सिद्वान्त द्वारा करता है । घिटर्गस्टाइन के अनत्तार भाषा 
तत्ता का चित्र है । और चित्र सत्ता का माहल है । अतः यह जानना आवश्यक 
है कि विटगैस्टाइन के अनुसार चित्र है क्या ) और वह भाषा की त्रार्थकता' को 
कैसे लयकत कर पाता है 0 चित्र शक तामानन्‍्य प्रत्यय है, जिसके अरन्तगत कई एरकार 
के घित्र, जैत्ें--भाषा-चित्र,भौ तिक चित्र है ग्रामीफोन, रिकार्ड आदि |,मानप्तिक 
चित्र $विचारई आदि आते हैं । किन्त ट्रैक्टेटस में विटर्ग॑स्टाइन का मुख्य उदंदेश्य 
भाषिक चित्रों की व्याख्या करना है | 

पित्र-तिद्वान्त तरल तर्ववाक्धाँ पर भाग होता है,समभी प्रकार के तर्कवाक्याँ 
पर नहीं । मुत्र स्प से सरल तर्ववाक्य ही चित्र हैं । अन्य तर्कववाक्य जैत्े--साधा रण 
भाषा के तर्कवाक्य, तामान्य तर्कवाक्य, निवैधात्मक तर्ववाक्य सत्ता का चित्रण॑ सरन 
तर्ववाक्योँ के माध्यम ते करते हैं । इसे तर्ववाक्याँ का चित्र-प्रिद्वा्त ह. 97३०४७४७ 
607५9 ७- 95005 4.04.075 | शा जाता है । 


यह प्रश्न कि तर्क॑वाक्य का तात्पर्य उत्ते सत्यता मुल्य ते किस प्रकार स्वतन्त्र 
होता है ॥, का उत्तर देगा एक कठिन समस्या है । यह तिद्वान्त कि वाक्य का 
तात्पर्य कोई ऐसी वस्तु है, जित्तका अत्तित्व वाक्य ते स्वतन्त्र है तथा' जिले अभिव्यक्त 
क्रिया जाता है, घाहे इसको अभिव्यक्त करने के जलिए कोई तर्ववाक्य हो अथवा म 
हो : तर्ववाक्य अपने तात्पर्थ को निर्दिष्ट करता है । इसे तर्ववाक्याँ का नाम-च्िद्वान्त 
कहा जा सकता है | नाम-हिद्वान्त के आधार पर हम यह कह सकते हैं कि तर्ववाक्ध 
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तात्पर्ययुक्त इतलिए होता हे क्योंकि यह किसी वल्तु का निर्देश करता है और 
तर्ववाक्ध तत्य तब होता है जब उत्के द्वारा निर्दिष्ट वस्तु अस्तित्वयुक्त हो | 

किन्तु ऐसी मान्यता में एक कठिनाई यह हे कि "अतत्य तर्ववाक्य का कोई निर्देश 
नहीं होता और इत्तलिए वह तात्पययुकत नहीं हो सकता ।" इस कठिनाई ते बचने 
के लिए माइनांग ने इत्त मान्यता का प्रतिपादन किया कि एक अतत्य तर्कधाक्ध जिस्त 
वल्तु का निर्देश करता है वह वल्तु अत्तित्वयुक्त नहीं होती, किन्तु उत्तजी सत्ता 
किसी दूसरे रूप में हो सकती है । माइनाँग के अनुत्तार इस प्रकार के पद उन वस्तुओं 
की ओर संफ्रेत करते हैं जो सत्ता की परिधि के बाहय हैं। 'किन्तु माइनांग के इत्त 
प्िद्वान्त को स्वीकार करने में भी कठिनाइयाँ हैं । ऐसी स्थिति मैं सत्ता के धिविध 
रूपाँ में इस पुकार से भेद करना चाहिए ताकि असत्य तर्बबाक्य के निर्देशक को उचित 
मात्रा में सतत माना जा सके | है ५०६००५६००१५०९००० [६७ ग्राए७६ 045604॥9038॥ 
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यदि अतत्य तर्ववाक्ध के निर्देश की पत्ता को बहुत ही कम स्वीकार किया जाता 


है ती अतत्य तर्कबाक्ध तात्पर्यहीन हो जाता है । यदि उत्तकी सत्ता को अधिक 
स्वीकार किया जाता है तो अतत्य तर्वधाक्य भी अत्तित्वयुकत होगा और इत्त प्रकार 
तर्कवाक्ध सत्य होगा । यह कठिनाई माइनाँग के 'प्िद्वान्त के प्रति आकर्षण कौ 
निरल्‍्त कर देती 8 । नाम-प्िद्वान्त के पद्व मैं एक अन्य हल यह है कि सत्य स्वीकृति 
और तत्व स्वीकृत्ति के अनुरूप एक ही' अल्तित्ववान्‌ वस्तु को स्वीकार किया जाय । 
जैसे, और ”“? रेसते माम हैं जो एक ही वस्तु का निर्देश करते हैं । किन्तु 

जो दत्त वस्तु का निर्देश दो मिन्‍न तरीकाँ से करते हैं उनके सत्यता मुल्य मैं यह भेद 
होगा कि? इछत्त वस्तु का निर्देश तत्यतापूर्ककाक्रता है और “४? अतत्य 

तरीके से इसका निर्देश करता है । किन्तु नाम-पहिद्वान्त की मान्यता यह है 'कि 

?ए9 और ““? एक ही वस्तु ढा निर्देश करते हैं । एक नाम-पिद्वान्तवादी को 
अवश्य ही. यह स्वीकार करना चाहिए कि दो तर्कववाक्य जो एक ही चल्तु का निर्देश 
करते हैं उन्हें एक ही तात्पर्य रसना चाहिए । किन्तु यदि इते स्वीकार कर ललिघाजाय 


0८ 


तो....9 वही तात्पर्य व्यक्त करता है जी कि 9, और, 7 तत्य है तो जी कष्ठ «- ? 
कहता है वह तत्य होगा,न कि अत्तत्य ।* घिटर्गेस्टाइन ने तर्बवाक्य और चित्र की 
तलना मेँ अर्थ के नाम-सिद्वान्त को त्याग दिया । उसने इस पिद्वान्त का प्रातिपादन 
किया कि मानौ तर्कववाक्य एक प्रतिनिधित्यात्मक चित्र हैं । चित्र-तिद्वान्त तर्कववाक्य 
के तात्पर्य और वे चविभेष्ताएँ जिसे एक प्रतिनिधत्यात्मक चित्र का उद्देश्य रखता है 

के बीच एक अनुल्पता ईताधर्म्यताई है । सत्यता और अतत्यता प्रतिनिधत्वमृलक चित्र 
के ठीक होने अथवा ठीक न होने के अनुल्य होते हैं । दूतरे शब्दों में यद्दि चित्र तथ्य 
के अनुल्प है तो तर्कवाक्य तत्य होता है । इसके विपरीत यदि चित्र तथ्य के अनुरूप 
नहीं होता है तो तर्कवाक्य अतत्य होता है । किन्तु ऐता भी संभव है कि प्रतिनि- 
घित्यात्मक चित्र एक ऐसे उददेशय का चित्रण उन विशेषताओं ते युक्‍त छप में करें, जौ 
वात्तव मेँ उत्में नहीं हैं 7 ट्रैक्टेटल के सरन तर्ववाक्य वस्तुओँ के ऐसे सँधातोँ को 
प्रत्तत करते हैं जिनके अत्तित्व की गाएण्टी ट्रैक्टेटल के तत्वमीमाता द्वारा दी जाती 
है । तरल तर्ववाक्य वस्तृत्थिति की स्वीकार करते हैं । वस्तुत्थिति की स्वीकार 
करना वस्तुओं के तँघात को स्वीकार करना है । तर्कवाक्य का तात्पर्य वह है जिसे 
यह तर्ववाक्य प्रल्तुत करता है अथवा जिम तर्ववाक्य अमिव्यक्त करता है । यह स्पष्ट 
नहीं है कि एक तर्ववाक्य के तात्पर्य की ये विशेषताएं तर्कसंगत हैं अक्वा नहीं । किन्तु 
इतना अवश्य है कि इनते हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि एक सरल तर्कवाक्ध का 
तात्पर्य वस्तुओं के तंघात को प्राप्त करने ते ही तैमव है । ऐसा प्रतीत होता है कि 
यदि तर्कववाक्य का तात्पर्य वह है जजिसे कि तर्कवाक्य स्वीकार करता हैं तो तरल 
तर्कववाक्य का तात्पर्य वत्तुओँ के तंघात को प्राप्त करना नहीं हो सकता । जो कृछ 
एक तर्कवाक्य स्वीकार करता है उत्ते सत्य अथवा अत्तत्य होना चाहिए । हम कह सकते 


हैं कि यह सत्य है कि अमक-अमक वस्तओँ मेँ एक निरष्चितत सम्बन्ध हैं । किनत ऐसा 
नहीं! कहा जा सकता 'कि इस प्रकार के निश्चिचत सम्बन्ध सत्य हैं । ऐसा भी नहीं हो 


सकता कि तर्कववाक्य का तात्पर्य हैं 5०05० हैं वस्तृत्थिति के समान हो । अत्तत्य 
सरल तर्कववाक्य भी उसी प्रकार तात्पर्ययुक्त होते हैं जैते कि सत्य तर्ववाक्य । किन्तु 
यदि एक सरल तर्कवाक्य असत्य है तो उतके अनुल्य कोई वस्तात्यिति नहीं हो सकती । 
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यह वाक्यांश अमुक-अमुक वस्तुओं के बीच मेँ है,एक वस्त॒त्थिति का निर्देश करता है न 
कि सत्य अथवा असत्य का । यह,यह भी नहीं व्यक्त करता कि तरल तर्ववाक्य क्या 
त्वीकार करता है | बीगेन के अनुत्तार शेसा स्वाभाविक है कि सामान्‍य रूप मेँ तर्ववाक्य 
का तात्पर्य शक तैमावित तथ्य है ।" तरल तर्कवाक्य की तात्पर्ययुक्त कहने का अर्थ है 
कि अमुक-अमुक प्रकार की वल्तृत्थिति है । शैडर के अनुतार यह व्याख्या ट्रैक्टेटत ' 
के उन उद्धरणों के विरोध में है जिनमें विटर्गैस्टाइन ने सन्नाव दिया है कि तर्कवाक्य 
का तात्पर्य दियाया जाता है । उदाहरण के लिए - वाक्य अपना तात्पर्य प्रदर्शित 
करता है । वाक्य प्रदर्मित करता है कि वस्तुत्थिति कैसी है । यदि वह सत्य है 
और वह कहता है कि वस्तुत्थिति इस तरह ह | [ट्रिक्टे0० ५+-022| । कहठिनाई यह 
है कि तर्ववाक्य का तात्पर्य कछ ऐसी वस्तु है, जिते कहा जाता है । और कहना 
दियाने ते मिन्‍न होता है।किन्तु विटर्गैस्टाइन कहता है कि तर्कवाक्य के द्वारा जी 
कुछ कहा जाता है उतते इसके द्वारा दिखाया भी जा सकता है । अतः शैडर का 
आध्षिय निरत्त हो जाता है । है ट्रैक्टे0 +५५6।ह - वाक्य जो कहता है, उस्त प्रदर्शित 
करता है" । " पुनहक्त और व्याघात, कि वे कुछ नहीं कहते " ।* 


अतरल तर्ववाक्य तरन तर्कवाक्यों की सत्यव॒त्तियाँ हैं । यदि त्तरल तर्कवाक्य 
चित्र हैं तो ऐसा तोचने के लिए किसी अन्य कारण की अपेक्षा नहीं है कि केवल एक 
सत्य तर्कवाक्य ही तात्पर्यय॒ुक्त हो सकता है । एक तंमावित वस्तुत्थिति रबी जा 
सकती है । तर्कवाक्य के तत्वाँ की इस दैग ते व्यवास्थित करके,जी दिखाता है कि 
वस्तुएँ केते व्यवात्थित की जायेंगी -> यदि तर्कवाक्य तत्य है । यदि तरन तर्कवाक्य 
का तात्पर्य उत्के तत्यता मुल्य से स्वतन्त्र है तो सत्य और उनके सत्यताडत्तति के लिए 
तात्पर्य की स्वतन्त्रता की स्थापना आतान होनी चाहिए । विटर्गैस्टाइन के तौन्दर्य 
मुलक पद्चो के तर्कवाक्योँ का तेग्रह पचित्राँ के लिए उतना आकर्षक नहीं है जैसा कि उसका 
भाषा मलक पक्ष । चित्र इत पुकार की वस्तुएँ नहीं हैं जैता कि विटर्गेस्टाइन ने तर्क 
वाक्याँ को कहा | इत प्रकार जो एक प्रतिनिधत्यात्मक चित्र प्रदर्शित करता हैं और 
वाक्य के तात्पर्य के बीच की साधर्म्यता तर्क॑सवगत नहीं ठहरती । विटर्गैस्टाइन की 
मान्यतानुत्तार चित्र वस्तु नहीं है, बाल्कि तथ्य है । ऐसा तथ्य है जिसके तत्व एक 
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निष्चितत तरीके ते एक-दूतरे ते सम्बान्धित हैं । यदि तर्कवाक्य तथ्य मी हैं तो सद्ढफ 
के नक्शों के तदश प्रतिनिशधित्यामक चित्र नहीं हो सकते । क्याँकि एक प्रतिनिधत्यामक 
चित्र शक स्थान ते दूतरे स्थान तक गतिशील हो तकता है, किन्त एक तथ्य ऐसा नहीं 

है । एक चित्र बनाया जा सकता' है और मिटाया जा सकता है, किन्तु तथ्य को 
बनाया और 'मिटाया नहीं जा सकता । एक पत्र बदल सकता है किनत तथ्य नहीं । 
इत प्रकार प्रतिनिधत्यात्मक चित्र तथ्य नहीं हैं । हम प्रतिनिधित्यात्मक चित्रा के 
बारे में तथ्याँ का कथन करते हैं ।2 


जो कछ तर्कववाक्य कहता है वह इस प्रकार है कि ऐसी वस्तुत्थिति है | यह 
तर्ववाक्य - * 87%०7 45 £8704.70 ७३४४७ 00प6२०95 3पधरा॑०> " यह तर्क 
वाक्य कहता है कि 87%०१ 45 #७8०३४० भ३४४ व१0७०१४७ 3१ ०+, किन्तु इससे 
तम्बन्धित चित्र भिन्‍न होगा | इतसे सम्बन्धित कि यह दिखायेगा कि एक संमावित 
घेराबंदी बन हैं #छ७ा०उघव 7४००७... यह प्रदर्शित करता है कि एक सैमावित 
घेराबन्दी खेल जिसकी तस॑माचित घटना इसे एक तथ्य बनाती है कि एराल डउगलप्त जुनियर 
के साथ घेराबन्दी बैल कल रहा है । इस प्रकार प्रतिनिधत्यात्मक चित्र तथा 
तर्ववा क्योँ के बीच मेँ ताधर्म्यता प्िद्व नहीं होती है । उदाहरण के लिए - मान 
लिया एराल की आदत है कि वह घेराबन्दी झखेन. का चित्र किसी दूतरे व्यक्ति 
के साथ खींचता है । ऐसा चित्र पाने पर कोई व्यक्ति कह सकता है कि एराल 
ने आज घेराबन्दी किया । किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि चित्र कछ कहता है 
अथवा चित्र तत्य अथवा अतत्य है $ इसका अर्थ केवल इतना है कि इस फिर ते हम 
यह अनुमान कर सकते हैं अथवा यह निष्कर्ष निकाल तकते हैं कि - "8४:०२ 45 4९7०45" 
यदि एराल घेराबन्दी नहीं करता है तो हमें कहना पड़ेगा कि पित्र यह प्रदर्शित 
नहीं करता है कि वह घेराबन्दी कर रहा था । इतके विपरीत तर्कवाक्य एक 
सैभावित तथ्य प्रस्तुत करता है कि यह सत्य है अथवा नहीं है । यह कहना कि 
तर्ववाक्य स्वीकार करता है कि ऐसी अमुक-अमुक ग्थिति है । यहाँ पर विटर्गैस्टाइन 
की यह मान्यता नहीं थी कि ऐसी-ऐसी '्थिति है । इसका अनुमान अथवा निष्कर्ष 
हम तर्कवाक्य ते प्राप्त करते हैं । यदि तर्कवाक्यों का तिद्वान्त भाषा की दृष्टि ते 
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सन्‍्तोीषजनक है तो उपयुक्त विवरण ते हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि 'चित्र- 
लिद्वान्त सौन्दर्य शात्त्रीय लय ते असन्ती फानक है । किन्तु इससे यह निड्कर्ष 
निकालने की आवश्यकता नहीं' है कि यह भाषा दर्शन के उद्देश्य के लिए अनुपयुक्त 
है, जो कि विटर्गैस्टाइन के लिए सौन्दर्य भात्त्रीय मान्यताओं की अपेक्षा अधिक 
महत्वपूर्ण था । 


'पित्र और तर्ववाक्य में एक समानता अवध्य है । बिना परीक्षण किये 
हुए हम यह कह पते हैं कि शक चित्र क्या प्रदर्शित करता है ) यदि यह ठीक है, 
और इसी प्रबार हम यह कह सक़ते हैं कि एक तर्ववाक्य क्‍या स्वीकार करता है । 
यह जानने के पहले कि यह तत्य है, दोनाँ में यही तादृश्य भाषा के फिर-तिद्वान्त 
के लिए निर्णायक है । घिटगैस्टाइन कहता है कि चित्र सत्ता का एक मौका है । 
(ट्रैक्टे0 2०42] । किन्तु जैसा कि उसने बाद के वर्षों मैं पाया - यद्दि एक फिर 
का अर्थ सत्ता का ठीक अथ्वा गैर ठीक प्रतिनिधि है तो इस बात का ज्ञान होना 
चाहिए फि चित्र कित सत्ता का है अथवा कि सत्ता कै अँग का है ॥7 


"स्टेनियस के अनुसार वह तत्ता जिसे एक दिया हुआ' तर्ववाक्य प्रस्तुत करता 
है, एक तथ्य है । " ट्रैबटे0 2-।2 ते यह प्रतीत हीता है कि विटर्गेस्टाइन श्क चित्र 
के बारे मैं ह़त प्रकार तोचता है कि यह वाल्तविक प्रार्य रखता है; जितका यह 
प्रतिनिधत्व करता है -- जितका हम चित्र बनाते हैं ॥ 2*।2 के अनुसार वे तथ्य 
हैं। चिटगैस्टाइन के अनुत्तार तत्ता ढ़ा अर्थ है एक वात्तचिक तथ्य । ट्रैक्टै0 2«2 
के अनुतार चित्र जितका मॉडल है वह भी एक तथ्य है । "स्टैनियत के अनुतार शक 
पि्र एक वात्तवथिक प्राल्य रखता है का अर्थ. उत्तकी पदावली मेँ यह है कि 
यह या तो पत्य है या अत्तत्य, एक तथ्य का प्रतिनिधित्व " । 

किन्तु ट्रैक्टे० 2०2 का अर्थ यह भी हो सकता है कि प्रत्येक तर्ववाक्य 
तथ्याँ की तमग्रता का प्रतिनिधत्व करता है । यह अपेक्षाकृत अधिक सनन्‍्तोषजनक 
लगता है । मान लिया * *%" तर्ववाक्य व्यक्त करता है कि एक वस्तु 4४ 
ते एक निरिचत सम्बन्ध मेरक्‍ती है । मान लिया यह तर्कववाक्य असत्य हैं क्याँ कि 
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8. शक दूसरों बल्तु ७ ते ह तम्बन्ध रखता है । फिर भी जब कि. एक दूसरी 
वस्तु 9 मे दूसरा सम्बन्ध रखता है । स्पष्टतः यहाँ पर यह तथ्य नहीं है कि 
"5४७ * ऐकवाक्य तत्य है, क्योंकि उत्तके अनुछप तथ्य नहीं है | यदि अब भी हम 
यह कहना चाहा हैं कि तर्कधाक्य "3ए9७ “" तथ्य "“क््७छ " का प्राक्प६97०६०६४ए७७ ॥ 
है तो हमें पुनः माइनाँग की चित्यारधारा की और एुत्यावर्तन करना होगा, जित्तके 
अनुप्तार यधपि "४७ * अ्तित्वयुक्त नहीं है फिर भी येन-कैन-प्रकारेण तर्कवाक्‍्य 

मे तुलनीय है । वास्तब मैं स्टेनियत द्वारा विटर्गस्टाइन के चित्र-तिद्वान्त की,की 
गयी व्याख्या तर्कतंगत नहीं है । वह सोचता है कि विटर्गेस्टाइन के अनार 

" 27० * तर्ववाक्य एक तथ्य को अत्तत्यतापूर्वक चित्रित करता है, जितते दूसरा तर्कवाक्‍्य 
तत्यतापूर्वक चित्रित करता है । किन्तु यह 'विटरगस्टाइन का मत नहीं हो सकता । 
उत्तने ट्रैक्टे0 ५-06॥ मैं एक ॥९१७०६३० 30 १४०७००८०णा "१." युक्ति दिया है जौ 

इस विचारधारा के विरुद्ध है कि तर्ववाक्य का तात्पर्य तथ्य पर निर्मर करता है । 
युक्ति इत प्रकार है-- यदि तर्कवाक्य का तात्पर्य जी कुछ घटित होता है उत्त पर 
निर्मर करता है तो तत्य और अतृत्य समान पजतर के सम्बन्ध हैं जो चिन्ह और उत्के 
द्वारा जो कुछ चिन्हित | निर्दिष्ट हैं होता हे,के बीच निहित होते हैं | तब ऐसा 
कहा जा सकेगा कि सत्य ढेंग से उसका +िर्देश करता है जिशे-27 असत्य ढैग ते 
निर्दिष्ट करता है जादि । इत् प्रकार स्टेनियस चघिटगैंस्टाइन को' एक अतनन्‍्तोषजनक 
स्थिति प्रदान करता है । इसके परिणाम स्वरूप हम यह जाने हुए बिना 'कि तर्क 
वाक्य सत्य है, उसके सत्यता की जाँच नहीं कर तकते हैं। "१8७ " तर्ववाक्य "वर 
तथ्य का ऐसा पूर्ण चित्र है कि यद्दि शेता है कि १०७ " तो मैं ऐसा नहीं देख सकता 
हूँ कि कौन दूतरा तथ्य संभवततः "909 * का प्रारूप कहा जय सके । 'फिन्तु हम यह 
पिंिचत नहीं कर सकते हैं कि तथ्य ४४७ " तर्कवाक्य "889 * का प्रारूप हैं| बिना 
यह निश्चित किये हुए. एंक ऐसप- तथ्यहै- बिना यह िश्विचत किये हुए कि तर्कबाक्य 
सत्य है । किन्तु स्लेनियत के 'घिचाराजुप्तार हम नहीं कह सकते हैं कि तर्ववाक्य 

: सत्य है $ सिवाय इसके कि इसकी ' तुलना इसके प्र॒ुक्ष्ष से किये बिना । और 
ऐसा करने के लिए हमें अवश्य जानना चाहिये कि प्रारृप क्या है ॥ अतः हम 


यह साय कह लक़ते हैं कि "व " सत्य है -- बिना पहले निधारित किये हुए 

कि यह सत्य है अथवा नहीं ?। विठर्गस्टाइन ऐसी मान्यता रखता है कि तर्कवाक्य 
तत्ता का एक चित्र अथवा मॉडल है । किन्तु वह सत्ता का चित्र के साथ साम्य 
नहीं व्यक्त करता । घिट्गैल्टाइन सत्ता की व्याख्या जगत, स्वीकारात्मक 

तथ्य और निषेधात्मक तथ्य के द्वारा करता है । वह ऐंद्रैक्टेू0 | से 2०065 तक 
कहता' है -- " जगतु तथ्याँ की समग्रता है" । तथ्य वस्तु स्थिति का होना है । 
तथ्य तरल वस्तुओं के त्ंघात अथवा तमाधचित तैघात हैं । (द्रिक्टे0 2०0॥$8 । यदि 
हम जानते हैं कि इत-इस प्रकार के सम्बन्ध इत-इस प्रकार की वल्तओँ के बीच में 

हैं और यह भीकिये तभी वत्तात्यिति के हैं तो हम प्रत्येक तथ्य के लिए यह निष्कर्ष 
निकाल तकते हैं कि यह तम्बन्ध वस्तुओं में नहीं है और इसका होना जगत का 

अभँग नहीं है । यही कारण है कि विटरगगैस्टाइन ने कहा है कि तथ्याँ की समग्रता 
यह निर्धाहित करती है कि कौन ते तथ्य हैं । जगत्‌ तथ्याँ द्वारा निर्धारित है 
कयाँ कि तथ्याँ की तमग्रता निर्धारित करती है कि वस्तस्थिति क्या है, और वह 
सब भी जी वस्तुत्थिति नहीं है । जगत तथ्याँ में विघटित होता है । इनमें ते 
कोई भी वस्तृत्थिति हो तकती है या' नहीं हो तकती तथा अन्य तब बुष्ठ वैसा ही 
रहता है । हैं ट्रैक्टे0 ।-।।॥, ।०।2, ॥*3, ।-2॥ | 4 इत प्रगार सत्ता 

केवल एक तथ्य नहीं है । बत्ता जो कुछ तर्कधाक्य के द्वारा चित्रित होता है 

अथवा तर्ववाक्य जिम्की चित्रित नहीं करता।जी बृछ तर्कवाक्य के विरुद्ध हम जाचते 
हैं। दूतरे शब्दों में स्वीकारात्मम और निषिधात्मक तथ्याँ की तमग्रता है । किन्त 
हैक्टेटल मैं एक ऐसा' उद्धरण है जो इ्त मत के चिलद्व है कि तत्ता स्वीका रात्मक 

और निषेधात्मक तथ्याँ की तमग्रता है है ट्रैक्टे0 2०065] । ह॥ तत्ता की समग्रता 
ज़गतृ है हैं । शक चित्र किसी सत्ता ह आए 5 को; जितड़ा आकार यह रखता 
है, चित्रित कर सकता है | है ट्रैक्टे० 2०7।६ यहाँ पर दत्त उद्धरण में "कोई* हक है 
पब्द यह निर्दिष्ट करता हैं कि एक ते आधिक सत्ता है और तैमवतः स्वीकारात्मक 
और निषेधात्मक तथ्याँ की कैवल एक ही समग्रता' है । किन्तु इस समय तथ्याँ की 
त्तमग़ता बहुत ती तैमाधित तत्ताओं में एक है । यदि छऐता माना जाय तो 
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(ट्रैक्टे0 227। यह कहने का एक ढंग है 'कि प्रत्येक तैमावित सत्ता चित्र कै द्वारा 
चित्रित की जा सकती है जो कि वाँछित आकार रज़्ती है । ट्रैक्टेटस मेँ पविटगैल्टाइन 
पैभावित तत्ताओँ ढी बात नहीँ करता, किन्तु वह त्तमावित और काल्पनिक जगताँ 
को स्वीकार करता है । [ट्रिक्टेप 22022 ह । यदि सत्ता स्वीगारात्मक और 
निषधा त्मक तथ्योँ की समग्रता है और जगत्‌ स्वीका रात्मक तथ्याँ ते बनता है तथा 
निषेधा त्मक तथ्याँ को निधारित करता है तो इतसे तिद्व होता है कि यदि 

विभिन्‍न जगत तमव हैं तो विभिन्‍न तत्ताएं भी संमंव हैं । 


यह तमझन्नना बहुत ही' कठिन है कि "तत्ता का कल योग जगतु है ” । 
[ट्रैव्टेी0 22063 ॥ ते विटगैस्टाइन का क्या अर्थ है )] वह यह नहीं मान सकता (कि 
जगत और सत्ता प्रययिवायी हैं । क्योंकि वह स्पष्टतया जगत का तादात्म्य 


३ 
तथ्याँ की पमद्ञाता के रूप में करता ह | छझ0:०४.6 “>> 7059-.4.09 64 070६8:%74.0 
$8 83० 0 &<585::5 ॥ भावात्मक तथ्य | ६ ट्रैक्टे 0 2०0५ ०» हि6 83.4. 5 ४ 
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ट्रैक्टे0 2506 हैं भावात्मक व निषिधात्मक तथ्याँ ढ्री' समग्रता ह 5 तत्ता । 


जगत्‌ भावात्मक तथ्याँ की तमग्रता है जबकि सत्ता भावात्मक और 
अभावा त्मक दोनों तथ्याँ ढी तमग्रता है । इत्त उद्धरण का कार्य जगह और सत्ता 
की झमानता व्यक्त करने के स्थान पर इत्त सिद्धान्त की सुरक्षित रखना प्रतीत होता 
है कि इतकी जगत्‌ ते तुलना करने के द्वारा एक त्कवाक्य को सत्यापित अथवा 
असत्यापित कर सकते हैं | हम एक स्वीका रात्मक अथवा निष्धात्मक तर्ववाक्थ का 
तत्यता मुल्य तथ्याँ केहोने अष्वा न होने के द्वारा निधा रित कर तकते हैं । यदि 
पत्ता का कुल योग जगतु है तो हम तथ्याँ के न होने का निधा रण तथ्याँ के हौने 
से कर सकते हैं । यदि विटर्गैस्टाइन का यह कहने में कि जगत तथ्याँ की तमग्रता 
है, यही उददेषय था तो ट्रक्टेटस 2०065 ते यह 'तिद्व नहीं होता हे कि तर्कववाक्य 
जगत्‌ का प्रतिनिधित्व करते हैं । ऐस्ती' स्थिति में इसते यह सिद्ध होता है कि 
जगतृ वह ,जिसे हम देखते हैं।यदि एक तर्ववाक्य तत्य है यह इस तिद्वान्त ते सुसंगत 
है कि तर्ववाक्य तत्ता का प्रतिनिधत्व करता है । इतने यह स्पष्ट नहीं होता है 
कि कैसे यह माना जाय कि स्वीकारात्मक और निष्धात्मक तथ्य जौ कि त़त्ता का 
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निर्माण करते हैं, जगत है । किन्तु ट्रैक्टेटस 2०065 ते यह स्पष्ट होता है 'कि यह 
स्टैनियस के इस मत का समर्थन नहीं करता है कि सत्ता एक तथ्य के समान है । 
और उत्तका यह निष्कर्ष कि एक तृथ्य वह है जिसका तर्कवाक्य के द्वारा एतिनिधित्व 
किया जाता है | 

350फक्एड०३. ने प्रतिनिधित्व तथा प्रत्तुति [8००:७४३४॥६५ & ?ए2७5७॥४ हूं 
बरब्दोँ का प्रयोग एक पारिसापिक अर्थ मैं किया है । प्रतिनिधित्यात्मक चित्र. के 
द्वारा जिसका प्रतिनिधत्व होता है ।70 उत्ते आदि प्राल्य है ?००४०४७०० हूँ 
कहा गया है । फिर को उपयुक्त अथवा अनुपयुक्त होने के लिए यह आवश्यक है 'क्रि 
आदि प्राह््य का अत्तित्व हो । प्रतिनिधित्यात्मक चित्र के द्वारा जो प्रत्त॒तत किया 
जाता है उत्ते चित्र चित्रित करता ह । उसे चित्र इस प्रकार चित्रित करता है कि 
उत्तका आदि प्रास्प समाहित होता है । इतत प्रकार एक पित्र ऐसी वस्तु को प्रस्तत 
कर सकता है... चाहे उत्तका अष्तित्व हो अथवा न हो । किन्तु अगर कोई वस्तु 
नहीं है तो उ+ इतका प्रतिनिश्िित्व नहीँं' कर सकता है ।!! 


फिर-तिद्वान्त की मान्यतानुत्तार तर्ववाक्य सत्ता का प्रतिनिधित्व करता 
है और शक तमाघधित तथ्य की प्ुल्तुत करता है । इस कारण प-सिद्वान्त सत्य 
और तात्पर्य की तमत्या को हल करने में अन्य वैकल्पिढ़ सिद्वान्तों ढी अपेक्षा' अधिक 
उपयुक्त प्रत्तीत होता 6 । 'कित्ती निष्कर्ष पर पदार्पण करने के पहले .. हतकी' तुलना 
नाम-सिद्वान्त ते करना प्रारत्न॑गिक होगा | 


नाम-त्िद्वान्त के समक्ष कठिनाई यह है कि इसके अनसार किसी तर्कवाक्ध 


के अर्थ का अस्तित्व उत्के सत्य होने की एक शर्त है और इसका अनास्तित्व उत्के 
अम्॒त्य होने की शर्त है । तर्ववाक्य का सत्यता मुल्य इत बात पर 'निर्मर है 'फक्रि 


एक तथ्य सत्ता से सम्बन्धित है अथवा नहीं । 'किन्तु तर्वदाक्य तथ्य का निर्देश 
करता है या नहीं' । 'िटगैंस्टाइन के अनुसार तर्वबाक्य का तात्पर्य | इक्काइक३ | £ 
एक हैभा चित तथ्य है क्या इतते यह सिद्ध नहीं होता कि तर्कवाक्य की तत्ता तब 

भी अवष्य रहती - चाहिए जब वह तर्कववाक्य असतत्य है । और ऊर>७०क०5३ छा 
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का अत्तित्व नहीं' रहता है इतत प्रश्न का उत्तर देने के लिए मान लीजिए कि ९? 

एक तसरत्र तर्ववाक्य है तो कौन ती शर्तें पूरी होनी चाहिए,जबकि » के अनुरुय 

कोई तथ्य है । मान लीणिए कि 9 स्वीकार करता है "बीए *,ऐसी स्थिति 

में तर्ववाक्य के तत्त्व या घटकों हुं दृग्ध्ाथ्या$ हैं को 4 और ? व्तुओँ का 
निर्देश अवश्य करना चाहिए । द्वैक्टेटत में विटगैस्टाइन की मान्यता थी कि उत्त 
वस्तु का अल्तित्व, जिसका कि निर्देश हैं मी 8४४०७ हू दिया जाता है, वह 
निर्देश का पूर्ववर्ती है अथवा निर्देश ढी पूर्ठमान्यता है आवश्यक गर्त हैं है । इत 
प्रकार यदि तात्पर्य रक्षा है तो 4 और “ को अवश्य होना चाहिए 'किन्‍्त 
इसकी आवश्यकता रखना, के अस्तित्व की आवश्यकता नहीं हैँ ४ तथ्य का 
होना जरूरी नहीं है | । «+ और० का निर्देश करने के अतिरिक्‍त * को सम्बन्ध 
मे. का संकेत अवश्य करना चाहिए । और सम्बन्ध की इत्त प्रकार प्रत्तत करना 
चाहिए कि -यह सम्बन्ध ० और 7? के मध्य निहित हो । सम्बन्ध के लिए “ के 
अस्तित्व की पूर्ववान्यता आवश्यक नहीं है । क्योंकि विटर्गस्टाइन के अनुतार 
तम्बन्ध तथ्याँ के बाल्तविक घटक नहीं हैं । एक पतथिति इंतथ्यूं के अरन्तगत वस्तुएँ 
जला की काड्ियाँ के तदुश एक-दूसरे ते जुड़ी होती हैं । एक प्रैखला का प्रार्त॑गिक 
आकार या ल्वल्य यह है कि इतके घटक हैं अंग या कड़ियाँ | कोई ऐसे विष 
घटक नहीं' हैं जिसका कार्य या व्यापार श्क कड्डी की दूसरी कड़ी ते जीड़ना है | 
का केवल अपनी कड़ियाँ ते सम्बन्धित है न कि काड्ियाँ और उनके देशिक सम्बन्धाँ 
से । यह तथ्य कि ये काड्लियाँ इस-इत प्रकार ते एक-दूसरे ते जुड़ी हैं अथवा लटकती 
हैं, किसी वस्तु ते सम्बन्धित नहीं हैं । 


पिटर्गेस्टाइन के कहमे का अर्थ यह है कि कड़ियाँ के बीच के सम्बन्ध ऐसी 
वस्तुएँ नहीं हैं जिसते कि शंका बनी हो | जितका कि ज॑जीर सैंग्रह है | कड़ियाँ 
के बीच के दैशिक सम्बन्ध इस प्रकार हैं जिनमें काड्टियाँ साथ-साथ रहती [लटकती ३ 
हैं । फिन्तु ऐसे तम्बन्ध नहीं हैं जी उनको हुँकाड्नियाँ कौोहूं त्ताथ-ताथ सम्बद्ध करते 
हा । इसी प्रबार वस्तात्थिति में ऐसा कोई तत्व या अँग नहीं है जित्ते वस्तुओं 
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के बीच का तस्बन्ध कहा जा तके । वसल्तृत्थिति मैं यदि यह वास्तविक है ती३,० 
से जुड़ा हुआ है । या ०9,० ते एक निश्चित तरीके ते तैग्रथित है । किन्तु 
तथ्य हैं या वस्तुत्थितियाँ | केवल दो घहक रखता है . 4 और 9 । यही 
कारण है कि यह कहना कि ४४७ , 4 और ७9 के होने की अपेक्षा रखता है 
किन्तु 4और 9 को सम्बन्धित करने के लिए सम्बन्ध के वास्तविक अऑत्तित्व की 
अपेक्षा नहीं रखता है । द्वैक्टे0 2०042। - 2०04। तक । 2 


यदि 4५० से तम्बन्धित न हो सकता तो तर्कवाक्य एक संभावित तथ्य 
की अभिव्यक्ति नहीं कर तकता । अतः: वह तात्पर्ययुकत नहीं हो सकता ([ट्रैक्टे0 
3०02 | । एक निश्चित सँघात की तैरचना के लिए " 87० “, 3 और ४ 
वस्तु की प्रागपेक्षा रखता है, किन्‍त 8 के होने की नहीं । इत प्रकार यह नाम- 
घिद्वान्त की कठिनाइयाँ को कितती तर्ववाक्य को तात्पर्य देने के लिए बिना किसी 
अना स्तित्वयुक्त तर्कवाक्य कैहोीने की पूर्वमान्यता का सहारा लिए, दूर करता है । 
ऐसा कहने में हम एक ऐसी 7थाति के विषय मैं विचार कर रहे हैं जिसमें 9 एक 
तरल तर्ववाक्य है । किन्तु चूँकि असतरल तर्ववाक्य तत्य तर्कवाक्याँ की सत्पवृगत्त 
है अत: बोगेन का कहना है कि ऐसा कोई कारण नहीं है, जिससे सोचा जा सके 
कि माइनांँग द्वारा प्रतिपादित तथ्य के हरा का आहवान किया जा सके, ताकि 
मिशश्रि या असरन तर्ववाक्याँ के तात्पर्य को तरपक्षित रखा जा सके । 


त्टेनियत की मान्यता मैँ एक कठिनाई यह है कि यह एक अतत्य तर्ववाक्य 
के द्वारा प्रत्तुत आदिफ्राल्य का तादात्म्य कितते किया जाय, इसे निर्धारित करने 
में असफ्ल रहा है । विटगैस्टाइन के अनुतार ? तर्कववाक्य सत्ता का छत प्रकार 
प्रतिनिधित्व. करता है कि 9? एक तथ्य है । सत्ता भावात्मक और अभावात्मक 
तथ्याँ की समग्रता है । इतका अस्तित्व इस पर निर्भर नहीं करता है कि ? 
वाल्तव मेँ हैं । यदि ? दूसरे सरल तर्कवाक्योँ के साथ अत्तत्य भी ही तो भी एक 
ऐसी सत्ता होगी, जो निषेधात्मक तथ्याँ ते सम्बद्ध है । जैसे कि 4,० ते 
सम्बन्धित नहीं है । ०,५ ते सम्बन्धित नहीं है इत्यादि । ट्रैक्टैटस 35«॥। 


/८ 


कै अनुतार तर्ववाक्य चिन्ह का प्रयोग तम्भाधित एस्थित्ति के प्रद्यैध के रूप में किया 
जाता है | ट्रैक्टेटत के इत्त उद्धर्ण ते पता चलता है कि ज्याभितीय प्रद्षेप से * 
उसका सादुश्य है । ट्रैक्टेटल मैं विटर्गैस्टाइन ने दो मौलिक छप से मिन्‍न प्रकार 
की प्रक्केष पद्वाति का उल्लेख किया, है । प्रथम प्रकार की पद्वति में चित्र और चित्रित 
वत्तु में अवयर्वों ढी तैंबड्या समान होनी चाहिए । तथ्य मेँ वस्तुओँ की सैख्या के 
अनुल्प ही वाक्य मैं नामों का होना आवश्यक ह । तर्कदाक्य मैं एक नाम, एक 
वस्तु का निर्देश करता है । दूत्तरा नाम, दूतरी वस्तु का /+ और वे एक-दूसरे 

के साथ तंग्राथित किये जाते हैं । $ दकक्‍्टे0 ५०05॥। हैं । यह तथ्य कि चिन्ह इस 
प्रकार व्यवस्थित किये जाते हैं जैसे कि वे हैं और इस प्रकार व्यवस्थित ये चिन्ह 
प्रक्षेप पद्षति की शक परम्परा के अरन्तगत यह व्यक्त करते हैं कि यदि तर्कवाक्य सत्य 
है तो वस्तुएँ किस प्रकार रहती हैं । इझत्त पद्धति कौ सरल प्रद्मेषण पद्धात कहा गया 
हैं क्योँकि तरन तर्ववाक्य अपने अनुत्तार रचे जाते हैं । दोनों प्रत्माण की तरल 
पद्वतियाँ के बीच अन्तर यह है कि उनमें ते एक मैं चिन्ह 4 एक निशिचत वस्तु के 
लिए प्रयोग किया जाता है । जबकि दूतरी मैं उसी उद्देश्य के लिए एक पभिनन 
चिन्ह. का प्रयोग किया जाता है । प्रद्देषण की सरल पद्वतियाँ निषेध अथवा 
पविकल्प तंयोजन प्रतिपात्ति इत्यादि के लिए किसी यन्त्रवाद है ॥७०४7+१ छा *! 
को अपने में समाहित नहीं करती हैं | अध्या "४ *, *" “- " इत्यादि नाम 
के लय मेँ कार्य नहों करते हैं । ऐसी विटगैस्टाइन की मान्यता है ह दिक्‍्हे0 ५००5॥ 
2५, 5«५ में 5६-५७।। हैं | 


प्रद्ेमण के सत्यफलना त्मक् ; पद्वघति केनियम वे परम्परायें हैं जिसके द्वारा 
घिन्हों का प्रयोग सरल तर्कववाक्योँ के समहाँ के निष्ेधों और इस प्रक्रिया के लिए 
आधार स्वल्य तेटोँ को विगेधीकृत करने वालों को त्ताथ-साथ निर्दिष्ट करने के 
लिए किया जाता है । एक भाषा, जिसमें अतरल तर्कववाक्य होते हैँ, उनकी स्पष्ट 
हछप से उत्पन्न करना आवधप्रयक नहीँ है । हो तफ़ता है इतकेबोलने वाले इस सम्बन्ध 
में तंचेत न हों कि वे सरल तर्कवाक्याँ की सत्यवुत्तियाँ को उत्पन्न कर रहे हाँ और 
भाषा में कोई अनिवार्यता न ही जी स्पष्ट जय से सैकेत करती हो कि इसके तर्कवाक्य 
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तरल तर्कवाक्याँ के द्वारा उत्पन्न किये जाते हैं | 'िटगैंस्टाइन के अनुतार इसका 
ज्वलन्त उदाहरण वे बोलियाँ हैं जो त्राधारण बोौल-चाल के वक्‍त थव्याँ ते सम्बन्धित 
हैं। रेल का यह विचार तही था कि विटर्गैस्टाइन उन शर्तों ते सम्बन्धित था, 
जिसे तार्किक रूप ते परपूर्ण माष्य के लिए पूरा करना था, किन्तु इससे उत्तका यह 
निष्कर्ष गलत था' कि विटर्गैस्टाइन का प्रबन्ध ताधारण भाषा ते तम्बन्धित नहीं 
था । वल्तुतः हमारी दैनिक माघषा के तभी तर्कवाक्य पूर्णह्मेण तार्किक व्यवस्था 
में हैं । 978050974080.. 779०5४:6404075 में विट्गस्टाइन ने लिखा 

है -++ एक और यह स्पष्ट है कि हमारी भाषा मेँ प्रत्येक तर्ववाक्य एक ऐसी व्यवस्था 
में है, जैता कि यह हइवाल्तव मेँह है | कहने का अर्थ यह है, हम एक आदर्श भाषा 
के लिए भुद् नहीं हैं। मानाँ हमारे त्ाधारण अल्पष्ट तर्ववाक्य अभी तक बिल्कुल 
अपवाद रहित तात्पर्य नहीँ रखते थे । और एक पूर्णमाषा की रचना प्रतीजित 
है। दूबरी और ऐसा स्पष्ट छप ते प्रतीत हीता है कि जहाँ पर तात्पर्य है वहाँ 
एक पूर्ण व्यवस्था' अवश्य होनी चाहिए । अत; यहाँ तक कि सबते अधिकअस्पष्ट 
तर्ववाक्याँ मेँ भी पूर्ण व्यवस्था होनी चाहिए । यदि फ्र-छिद्धान्त ताधारण 
भाषा के तब॑बाक्याँ को आवुत करता है तो वे विटगैस्टाइन के द्वारा अप्तरल तर्क 
वाक्य के जप में अवश्य ही व्यवहुत किये जाने चाहिए । तामान्य बीलचान में हम 
ट्रैक्टेटस के सरल तत्वाँ के विषय में नहीं बोलते हैं और उनमें निहित तम्बन्धाँ को 
स्वीकार करते हैं । इस प्रकार घविटमगैल्टाइन ने यह दावा किया कि हम तात्पर्य 
की अभिव्यक्ति प्रत्येक शब्द 'कित्त प्रकार अर्थवुक्त होता है अथवा इतका क्या अर्थ 
है, इतका विचार 'बिना रखे हुए करते हैं । ठीक जित-पए्रकार लोग यह बिना 
जाने हुए कि केसे विशैध ध्वनियाँ उत्पन्न होती हैं, बोलते हैं । कहने का तात्पर्य 
यह है कि हम सरल तर्वधाक्याँ की सत्यवुत्तियाँ को यह बिना अनुमव किये हुए 'कि 
यह वही है जिते हम कर रहे हैं, उत्पन्न करते हैं | द्ैक्टे0 ५०002 । 


आधिकाँश समीक्षकों का कहना है कि फि्र-प्रिद्वान्त सैवाद-सिद्वास्त का होी' 
एक भिन्‍न जय है । तंवाद-पिद्ान्त के 'लिए यह आवश्यक हैं कि उसके द्वा'रा' यह 
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स्पष्ट किया जा जके कि सत्यता मुल्य के निर्धारण के साथ वाक्य और तथ्य की 
तुलना वंयाँ आवश्यक है । वविटगैस्टाइन के लिए यह स्पष्ट करना आवश्यक था 
कि क्‍्याँ तत्ता एक तर्कवाक्य के तत्यता मुल्य ते सम्बन्धित है ) इसका उत्तर 
यह है कि प्रत्येक तर्ववाक्य तत्ता करा एक प्रतिनिधिमलक पत्र है । ट्रैक्टेटस के 
अनुतार हम तर्कवाक्याँ को प्रह्मेषण पद्धति के अनुतार चिन्ह देकर उत्पन्न करते हैं । 
ताकि वह तत्ता को चित्रित कर सके । 'ढिन्‍्त ट्रैक्टेटस की यह भी मान्यता है 
कि चिन्हाँ को अर्थ प्रदान करने की यह संभावना भाषा और सत्ता के तत्वाँ के 
बीच तमाकृुतिकता [<8०॥०:4»॥ हैं पर निर्भर है । 


विटर्गस्टाइन के अनुतार कि और चित्रित वस्तु में क॒छ चीजें एक होनी 
चाहिए, जितते तर्कवाक्य तथ्य का क्‍त्र हो सके । चित्र के तत्वाँ को समझना 
अंवभ्य ही समव होना चाहिए । यह उत्ती ञप में होना चाहिए, जित्त झूप मेँ 
चित्रित वस्तु में तत्तम्बन्धी तत्व हैं । हम 'कित्ती तर्कववाक्य को 'कित्ती तथ्य का 
फि नहीं समझ सकते हैं भत्रे ही '्रि और चित्रित वस्तु के तत्व त्मान हाँ यदि 
दोनाँ च्त्रि और चित्रित वस्तु के बीच निहित त्म्बन्धोँ और व्यवस्थाओँ से परिचित 
नहीं ॥2 

जैता कि विद्दित है अर्थ की लघुतम इकाई नाम है | तरल तर्कववाक्य इन्हीं 
इकाइ्डयाँ के द्वारा विरचित हैं । कोई व्यक्ति एक नये तर्ववाक्य को समझता है 
क्योंकि वह उसके पुराने घटकों ते परिचित है । 'जिनते कि तर्ववाक्य बने हैं । 
पविंटर्गैस्टाइन के अनुतार तर्ववाक्य का मृल तत्व यह है कि यह हमें एक नये तात्पर्य 
को सम्प्रेष्षित करता है । 7 इससे यह चिद होता है कि हमारी भाषा लचीली 
है। इत्तके द्वारा सीमित नामाँ से अनेक कथनोँ की रचना सैमव है । इन नामाँ 
में तार्किक सँयोजक ! 7,00950 8४. 607760 03.४७ 5 | अथवा परिमाणक शामिल नहीं 
हैं । द्तका अर्थ यह है कि परिमाणक और तार्किक तैयोजक को अर्थ की लघुतम 
इकाड्याँ नहीं माना गया हैं । वे अपने अर्थ मैं जटिल हैं और नामाँ के स्तर पर 
उनका विश्लेषण किया जाना चाहिए । बहुत ते ऐसे शब्द हैं जो विश्लेषण करने 
योग्य नहीं हैं । और इसलिए उनकी मिन्‍न प्रतीतियोँ [आमासाँह9 के बावजूद 


कथनों में उनका घटित होना, कथरनाँ को निरर्थल बना देता है । बहरहाल बहुत 

ते ऐसे शब्द हैं जी नाम नहीं हैं, और न ही नार्माँ में उनका विश्लेषण किया जा 
सकता है, उन्हें पनिरर्थक नहीं तमन्ना जाना चाहिए । विटर्गैस्टाइन के अनुत्तार 

नाम का अर्थवसत्तु है । वस्तु इत्र अर्थ है । निष्चेध अथवा परिमाणक की सँंवादी 
कोई वस्तु नहीं है । जब कई अर्थ की इकाइयाँ एक विशेष दंग ते तंगठित की जाती 
हैं तो वे एक परमाषविक तथ्य को चित्रित करती हैं । परमाणविक तथ्य हमेशा 
पविध्यात्मक होते हैं । इती के परिषामस्वल्प सरल तर्कवाक्य भी स्वीकारात्मक 
होते हैं । ट्रैक्टे० 2-4॥ के अनुसार फित्र तथ्य की तार्किक देश मैं प्रस्तुत करता है । 
" परमाणचिक तथ्याँ का अस्तित्व और अनातल्तित्व " यह उद्धरण यह नहीं कहता 
कि तथ्याँ का अनल्तित्व पारमाणविक तथ्थाँ के अना सह्तित्व की तरह चित्रित होता 
है | इसके अनुतार पारमाणधिक तथ्याँ का अनास्तित्व पार्माणविक तथ्याँ कै 
अल्तित्व पर निर्भर है | जगत ल्वीकारात्मक तथ्याँ की तमग्रता है । और दे 
यह निर्धारित करने के लिए पर्याप्त हैं कि वस्तुत्थिति क्या नहीं है । जठिल तर्क 
वाक्य, यदि द्वतका तत्यवृत्यात्मक स्वच्प ज्ञात है ती एक पित्र कै ज्य में ग्रहण किया 
जा तकता है, बशर्ते इसका सरल तर्कवाक्याँ में विश्लेषण हो सके । इस सम्बन्ध मेँ 
प्िचर का द्वृष्टिकोण ठीक लगता है । पिचर के अनुप्तार जब 'किती दुसरे प्रकार 

का तर्ववाक्य सरल तर्कवाक्याँ मैं पूर्णल्प ते वविषलेधित होता हैं, जब इसका सही 
स्चर्प एक सरल तर्ववाब्य के सत्यता-फ्तन के रुप में पूरी तरह प्रदर्शित होता' है, ती 

यह स्वयँ उत्त गस्थिति का चित्र होता है, जिसका कि यह वर्णन करता: है ।'” प्रत्येक 
तर्ववा क्य कुछ निश्चित स्थितियाँ का एक निर्मिचत प्रतिनिधित्व करने बाला पचित्र 

है । विटगैस्टाइन के अनुतार तभी फित्र तरत तर्कवाक्याँ के माध्यम ते घटित हीते 
४। जब कोई व्यक्ति एक तर्ववाक्य व्यक्त करता है तो वह विभिन्‍न नामाँ की 
परस्पर सम्बन्धित करता है । नामाँ का यह तह-तम्बन्ध ऐसा नहीं है कि जिसे 
चित्र सवयँ करता' है । 'विटर्गस्टाइन के अनुतार मैरे द्वारा कि के छक्का का वस्तुओं 
मे तह सम्बान्धित करने ते यह एक वस्थाति का प्रतिनिधित्व करता है, जो गलत अथवा 
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सही होता है ।* इत्त उद्वरण मैं 'विटर्गैस्टाइन के द्वारा प्रयुक्त मैरा है ॥/ $ गब्द 
ने बहुत से लोगों को भ्रमित किया । नाम अपना तार्किक आकार रखो हैं और 
कोर्ड व्यक्ति जो भाषा सतीयता है, इन तार्किक आकारों को जानता हैं । अतः 
उत्तका उद्देश्य | इरादा | चुनाव की स्वतन्त्रता देना है ऐेसी बात नहीं है । जर्मन 
भाषा मेँ 5०८2७ शब्द का प्रयोग तर्ववाक्ध और तर्कवाक्धात्मक चिन्ह दोनों कै 
लिए किया जाता है । अपने चित्र-सिद्वान्त के सम्बन्ध में विटर्गस्टाइन तवाक्योँ 
के बारे में बात करता है न कि तर्कववाक्यात्मक चिन्ह के बारे में । तर्ववाक्ध जगतु 
से अपने प्रधेपात्मक सम्बन्ध में एक तर्कवाक्यात्मक चिन्ह है | दूसरे शब्दाँ मैं तर्क- 
वाक्यात्मक चिन्ह तमी एक निश्चित प्रतिनिधित्यात्मक चित्र हो तकता है जब 'क्ि 
उप्तके_ तत्व सत्ता के तत्वाँ ते सम्बन्धित हाँ । विटग्गल्टाइन के अनुतार हम तर्कवाक्य 
के दृश्य चिन्ह का प्रयोग तैभावित स्थिति के प्रक्षेप के रूप में करते हैं। प्रद्बेण की 
पद्वति तर्ववाक्य के तात्पर्य को स्तीचना है । $ द्ैक्टे0 35. 4ह | दत्त प्रकार भाषा 
के जलिए परश्चेण के नियम हैं । यही नियम तर्ववाक्यात्मक चिन्ह को तंभावित 'विगेष 
स्थिति का प्रद्देषण है बनाते है करते हैं । 'विटर्गेस्टाइन की दुष्टि मैं इनमें ते प्रत्येक 
मभियम संध्िप्त रूप में यह कहने का एक तरीका है कि लोग स्वभावतः एक का प्रश्मैपण 
दूसरे मैं तर्ववाक्य का तात्पर्य सोचने के द्वारा करते हैं । तर्बवाक्य का तात्पर्य वह 
स्थिति हैं जिम्तका यह वर्णन करता है । तर्ववाक्य के तात्पर्य को तौचने को क्रिया 
एक तर्बवाक्यात्मक चिन्ह को, जो कि किसी स्थिति का प्रतिनिधित्व करता ह,के 
अर्थ की क्रिया हो जाती है । ऐसा घटित होता हे यदि शेता अर्थ न किया जाय 
कि तर्ववाक्यात्मक चिन्ह का एत्येक नाम एक विशेष वल्तु का निर्देश करता है न कि 
दूसरी वल्तु का । इसकी ओबघ्ा इतका अर्थ यह फिया जाय फि वे वस्तुएं इस प्रकार 
मे व्यवस्थित रहती हैं कि वस्तुस्थिति का इत-इस प्रकार का दाँचा होता है । 


यह उल्लेयनीय है कि पुनहक्ति और व्याघात चित्र नहीँ हैं | ट्रैक्टे0 ५-५७28। 
जिस पुकार सभी सफेद अथवा काले ग्लोब मानचित्र नहीं है | इस प्रकार विटर्गैस्टाइन 
के द्वारा प्रतिपादित अर्थ का चित्र-तिद्वान्त कैवल आपात त्तिक़ तर्ववाक्याँ तक सीमित 


कोई व्यक्ति 4६७ पथ्य की प्रस्तुत करना चाहता है ती वह एक भिन्‍न प्रतीक 

का प्रयोग कर सकता है जितमें ७ को के के मार और 9 को 5 के नीचे लिया 
जा तके |--- प । अथवा इसके 'लिए एँगाँ का प्रयोग भी किया जा सकता 
था । ३४9 को प्स्तुत करने,के जलिए 4 को काले और # की लाल रैग से लिया 
जा तकता था । यदि 45० की चित्रित करना है तो 4 की काले और 9 

को हरे रंग में लिखा जा सकता है । अतः वाल्तविक तम्बन्ध जो ३ और ४ 

की तम्बन्धित करता है, विश्व लय ते पारम्पारिक्त हे । तथापि' यह एक तथ्य 

है कि १4,०0० ते एक निश्चित सम्बन्ध रखता है, भले ही यह तम्बन्ध पारम्परिक 
ही । 


तथ्य मैं स्वयं एक आकार होता है । किन्तु यह वस्तुओँ का एक दाँचा 
है । तरल तर्कवाक्यात्मक चिन्ह के तत्व तथ्याँ के तत्वाँ का निर्देश करते हैं । 
और यह तथ्य कि पचिन्ह एक-दूतरे चिन्ह से एक निश्चित सम्बन्ध रखता है, एक 
तथ्य का प्रत्तिनिधत्व करता है कि तथ्य में वल्तुएं आपत में एक मिद्विचत सम्बन्ध 
रखती हैं । $ ट्रैक्टे0 ५००5॥॥ह ॥0 


तर्वप्रथम विटगैस्टाइन इत पिद्वान्त पर पहुँचा कि तभी तर्कवाक्य तरल 
तर्ववाक्याँ ढी' सत्यता व॒त्तियाँ हैं और उसकी माँग यह थी कि तत्यतादृत्ति का 
>धिद्वान्त तत्य हो । अन्त"तोमत्वा पवविटर्गैस्टाइन ने इस सिद्वान्त का प्रतिपादन 
किया कि समी प्रकार के तर्कवाक्य, जिन्हें वह तोौच सकता था, तत्यताफलनात्मक 
हैं (2! ५ 

रतेल के अनुत्तार विटर्गैस्टाइन इत प्रश्न ते तम्बन्धित है 'कि एक तथ्य को 
दूतरे तथ्य के त्ाथ 'कित्त प्रकार का सम्बन्ध रखना चाहिए,ताकि उत्तर व्यवस्था का 
एक प्रतीक हो तके । इसके लिए यह आवश्यक है कि वाक्य की तैरचना और तथ्य 
की तैरचना में कुछ चीजें उभयनिष्ठ होनी चाहिए | यह घिटगैल्टाइन का एक 
बहुत ही मौलिक चिद्वान्त है कि चित्र उन तत्वाँ ते सम्बन्धित है जी वस्तुओं के 
लिए स्थानापन्‍न हो सके ॥<“ 


46 


म्िद्व होता है । ऐसा प्रतीत होता है कि विटर्गस्टाइन के ट्रैक्टेटल के फरि-सिदान्त 
का आदर्श प्रम॒ब लय ते तथ्यात्मक तर्ववाक्याँ कौ ध्यान में रखते हुए ही प्रतिषादित 
किया गया । पुनरूक्ति तथा व्याघात तरब्र तर्ववाक्य नहीं हैं । अतः वे फित्र नहीं 
हो सढ़ते हैं । पुनरूक्ति के बारे में वह कहता है 'कि इसके समत्त अंग अर्थ रखे हैं । 
फकिन्त यह ऐता है कि इन अंगाँ के बीच में निद्चित सम्बन्ध एक-दूसरे की नष्ट कर 
देते हैं । अतः वे ढछ अप्रातांगिक टंग ते सम्बन्धित हैं ॥ रै 


इती प्रकार व्याघात भी फिर नहीं हो सकते, वंधाँ कि फि्रि शक तैमावित 
तथ्य है, जब कि व्याघात एक अनत्ैमावचना को व्यक्त करता है | इन विवरणों 
मैं चिदर हीता है कि विटर्गेस्टाइन के 'ि>तिद्वान्त का विगेष महत्व तथ्यात्मक 
अयथवा' आपत्तिक तर्ववाक्योँ के सम्बन्ध मैं है, न कि पुनलकत्यात्मढ़ अथवा व्याघाती 
कथनाँ के सैंदर्ग में । इती छिदान्त ते प्रमावित होकर आगे चलकर तार्किक भाववादियाँ 
के तृुप्र॒त्िद्ध प्रमाणीकरण सिदान्त का विकात हुआ, जिसके आधार पर उन्‍होंने तत्व 
मीमाँसा का प्रत्याब्यान करने का प्रयात्न किया | 


विटर्य॑स्टाइन के अनुत्ार वाक्य [तर्कवाक्धात्मक पचिन्ह ह शब्दोँ का समृह 
मात्र नहीं है जौ कि एक वीत्थति का प्रतिनिधित्व करता है । जैते हक तथ्य का 
पुतिमिधित्व करने केलिए ये तीनाँ पिन्ह इस प्रकार व्यवात्यित किये जाने चाहिए 
संबते पहले & लिया जाता है उत्के ठीक बाद उती प्रैविति में ह लिया जाता है ॥ 
और पुनः उतके ठीक बाद उती पंक्ति मैं ७ लिया जाता है ७ कै बाये और ७ 
के दांयिे. त्थान रहता है । यह एक तथ्य है कि तीनाँ चिन्ह शक विशेष टैग ते 
लिये जाते हैं जी छ७ तथ्य का प्रतिनिधित्व करता है । इत प्रकार &७ पिन्हों 
का एक पविन्‍्यात मात्र नहीं है । यह शढ़ तथ्य है कि ७३, ७ ते एक घिगेष 
सम्बन्ध रखा है | ये तीनाँ चिन्ह एक ही पैक्ति पर लिखे जाते हैं . और & 
और ७ दौीनाँ के बांये- दार्ये स्थान रहता है ॥ यह तथ्य है कि दोनाँ चिन्ह & 
और दस प्रबार ते सम्बन्धित हैं कि वे 00 . पष्य का प्रतिनिधित्व करते हैं ॥ 
ऐसा कुछ नहीं है जो यह दिया सफ़े कि यह सम्बन्ध एक 'विशेध प्रकार का है । 
वल्तुतः यह एक परम्परा का विषय है । परम्परा ऐसी भी डी सकती थी हि यदि 
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तत्यताव्तत्ति के चिद्वान्त का एक परिणाम यह है कि जगतृ परमाणतिक 
तथ्याँ में पवमक्त होता है । रपेल ने इत पघिद्वान्त का प्रतियादन किया कि 
तामान्य तर्कवाक्य उन तषवाक्याँ के सत्यताफलन नहीं हैं जी व्यक्तियाँ के विषय 
में हों । अतः उत्तके अनुतार अवश्य ही सामान्‍य तथ्य होने चाहिए,जी पारमाणधविक 
तथ्याँ की मिश्रित रचनाएँ नहीं हैं । रतेल कहता है " यह स्पष्ट है, मैं सोचता 
हूँ कि सामान्य तथ्य विशेष तथ्याँ से उपर ओर परे भिन्न है ” ॥“2 


तामान्य तर्कवाक््य अन्ततः सरल तर्ववाक्यों में विश्लेषषीय हैं । अतः 
रतेल ने निषेधात्मक तथ्याँ के अस्तित्व का समर्थन किया है । जिनको पारमाणविक् 
तथ्याँ में नहीं! घटाया जा तकता ह, किन्तु विटर्गैस्टाइन ने रतेल के इत्त सिद्धान्त का 
प्रतिवाद किया है, जिसके अनुतार तमी तर्कवाक्य तत्यदृत्यात्मक हैं, किन्तु तमी 
अपारमाणवधिक तर्वधाक्य और तथ्य परार्माणधिक तथ्याँ और तर्ववाक्याँ ते सराचित 
हैं । विटगल्टाइन के अनुत्तार एक जटिल 'त्थिति का वर्ण तरन तर्ववाक्याँ के 
तत्य-वाल्ति के द्वारा किया जाता है । और यह उन तथ्याँ का वर्षन करता है 
जो जटिषन पत्थितियों की तैरचना करते हैं । बस्तुत: विटठगैस्टाइन का चित्र-छिद्वान्त 
रेल के तार्किक परमाण्वाद से गंभीर लय ते प्रभावित है । घिटर्गैस्टाइन के इस 
पिद्वान्त को विटर्गैस्टाइन का तार्किक परमाण्वाद कहा गया है । इस शब्द का 
प्रयोग दर्शन भात्त्र के क्लत्र में सर्वप्रथम रतेल ने किया था । विटर्गैस्टाइन का तार्किक 
परमाज्वाद तर्कववाक्यों का पिद्वान्त है, जिसके अनुप्तार सरन तर्ववाक्य पारमाणविक 
हैं. क्योंकि उनका वविभप्लेषण किसी ,अन्य मल त्वचाक्य में नहीं किया जा तबकता है । 
ये मल तर्ववाकंय एक-दुतरे ते स्वतन्त्र होते. जितका उल्लेख विटगैस्टाइन के तर्ववाक्याँ 
के सम्बन्ध में किया जा चुका है है ट्रैक्टे0 2०06, 2९062, 5०45फ% ५+*2॥| | 
'विटर्गैस्टाइन की मान्यता है कि दो सरल तर्ववाक्ध एक-दुतरे के विपरीत नहीं' हो 
सकते । परवर्ती पविटगैस्टाइन ने इस चिद्वान्त का परित्याग किया कि कोर्ड तरल 
तर्ववाक्य एक-दूसरे का विपरीत नहीं हो सकता है । उसने इस मान्यता का समर्थन 
किया कि थे एक-दुतरे के व्याघाती नहीं हो' तक हैं 7/ यहाँ पर यह तर्क किया 
जा सकता है कि यदि जगत में कौर्ड सरन तत्व नहीं है तो तर्कवाक्थाँ को दूसरे तर्क 
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वाक्यों में न्‍्थानान्तरित किया जा सकता है | ये तत्व, प्राक्कल्पना पूर्वक कहा 
जा तकता है फि सरल नहीं हैं, बाल्कि जाटिल हैं । तर्कवाक्याँ आर उनके तर्कवाक्येतर 
निर्देशों के बीच कोई सम्बन्ध नहीं होगा । अत: , जगत और ित्र के बीच मेँ 
कोड सम्बन्ध नहीं हो तकता । «इस प्रकार जगत्‌ के क्‍्रीकरण का प्रश्न ही नहीं 
उठता । इ्तका अर्थ यह है कि तर्कवाक्य तात्पर्य रहित है । अतः त्तरल तत्वाँ 

का निषेध इस मत ते अतगत है कि तर्कववाक्य तात्पर्ययुक्त है ॥*2 


यहाँ पर तर्क यह दिया जाता है कि यदि तर्ववाक्य दूसरे तर्कवाक्यों ते 
निरपेक्ष छूप ते तात्पर्य रखे हैं तो तरन तत्व हैं और विटर्गेस्टाइन ने तर्ववाक्य के 
तात्पर्य का जी अर्थ किया है उत्ते यह नहीं फसिद्ठ होता कि यह युक्कति अज्ञान 
मृलक युक्ति नहीं है ।7? यदि तर्कववाक्य और उत्तके निर्देश्य हैं 887०:००५ 5 के 
बीच तंवाद है तो इसका अर्थ यह है कि तर्ववाक्य के पद तथ्य के तत्वाँ ते अवश्य 
ही तह-तम्बान्धित होने चाहिए और तर्कवाक्य के प्रतिनिधित्व का आकार तथ्य की 
तैरचना ते अभिन्‍न होना चाहिए । यहाँ पर हम कह तकते हैं कि विटगैंस्टाइन यह 
स्वीकार करता है कि तरल वस्तुओं ते सम्बान्धित युक्ति तात्पर्य पर निर्मर है । 
वह कहता है कि तथ्य वस्तुओं का तंघात है । वह कहता है कि तथ्य वस्तुओआँ का 
तंघात है ॥ ट्रैक्टेो0 220। | । यदि यह सत्य है तो तथ्य एक पविशेष प्रकार का 
तथ्य है और यदि तथ्य विशेष तथ्य है तो तथ्याँ के पृवरूप ते सरल अवयव अवश्य 
होने चाहिए । अब हम 'विटगैस्टाइन के फि-सिद्वान्त की मुख्य विशेषताओं का 
विवेचन करने की स्थिति में हैं । हम कह सकते हैं कि चित्र यह व्यक्त करता है 
कि वस्तुएं एक-दूसरे ते इस ए्कार तम्बान्धित हैं कि जैसे चित्र के तत्व एक-दुसरे से 
सम्बन्धित : हैं। यही चित्र का अर्थ है । द्विक्टेटस में वह कहता है कि " अपतथ्य 
मेँ वस्तुएं सुनिश्चित ढंग ते परत्पर तंयुकत होती हैं । अपुत्तथ्य में वस्तुएं जिस ढंग 
में परस्पर सम्बद्ध होती हैं । वही' अषुतथ्य की तैरचना है । | ट्रैक्टे0. 25053, 
2052 9 । आकार सैरचना की तैभावना है । तथ्य की सैरचना अपृतथ्याँ की 
सैरचनाओंँ से बनती है । (ट्रिक्हे0 2-055 व 2054 | । आकार तर्ववाक्य और 
तर्ववा क्या त्मक चिन्ह का अनिवार्य गुण है । विठर्गैस्टाइन आकार और तार्किक 
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आकार में भी भेद करता है । वह कहता है कि जो कुछ पफित्र और सत्ता मेँ 
उभयनिष्ठ होना' चाहिए, ताकि सही अथवा गलत ढंग से यह सत्ता को चित्रित 
कर सके-- जिस दंग ते यह सत्ता को चित्रित करती है यह उसका फित्रात्मक 
आकार है | [ट्रैक्टे0 2.47 $ * 


एक पचित्र किती भी सत्ता को चित्रित कर सकता है,जिसका कि यह 
आकार रखता है । एक दैशिक कि कितसी भी दैशिक वस्तु को चित्रित कर तकता 
है। एक रंगीन फित्र किती भी ईंगीन वस्तु को चित्रित कर सकता है । इत्यादि 
ट्रिक्टे0 2247। | । एक पित्र अपने चित्रित आकार की 946507490  ई£0:फए 
को ह चित्रित नहीं कर सकता है । इसी प्रकार 2०।72, 2«8, 2६&।॥8। में 
भी विठगैस्टाइन अपने मनन्‍्तव्य को स्पष्ट करता है | एक पत्र ,जिसका पिन्रात्मक 
आकार तार्किक आकार है उत्ते तार्किक कि कहा जाता है । प्रत्येक चित्र ताथ 
ही ताथ तार्किक फिर भी है । किन्तु प्रत्येक चित्र देशिक फित्र नहीं है है ट्रैव्टे0 
2०48। व 25॥82 | । एक चित्र तार्किक आकार रखता है यदि 'चित्र तथ्य के 
तत्वों के तैधात का अर्थ वस्तओँ का व्याघात है, जिसके लिए तत्व अनेक जप ते 
पथित हैं. । अतः मुख्य बिन्दु यह है कि पित्र का तात्पर्य दिखाया जाता है, न 
कि कहा अथवा स्वीकार किया जाता है और एक फिर तात्पर्य रखता है, चाहे यह 
तत्य ही अथवा अतत्य । अतः विटर्गस्टाइन ने तर्कवाक्याँ के क्‍ि-तस्तिद्वान्त का 
प्रतिपादन किया । वह कहता है कि तर्ववाक्य सत्ता का फिर है । क्योंकि यदि 
में एक तर्दवाक्य को समझता हूँ | तो मैं उत् स्थिति को जानता हूँ जितका यह 
पुतिनिधित्व करता है । मैं एक तर्कवाक्य को बिना इतके अर्थ की व्याख्या किये 
हुए समझता हूँ । [द्रैक्ट0 ५ ५0॥ ॥ । चिटर्गस्टाइन के अनुततार एक तथ्य 4 को 
दुसरे तथ्य 9 का तार्किक पित्र होने के लिए तीन शर्त अवश्य होनी चाहिए । 


8॥8 3 और 9७9 के बीच में एक- एक की तसमस्यता । 4 और # में 
अवयवाँ की तैंब्या समान होनी चाहिए | तथ्य मेँ वत्तु की तैख्या के अनुल्प ही 
वाक्य में नामों का होना आवश्यक है । तरल वाक्य नामाँ का तँयोजन है तथा 
प्रत्पेक सरल वाक्य में पुत्येक नाम के अनुल्य एक सरल वस्तु होनी चाहिए | यदि 
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त्ततरल वाक्य में कोई ऐसा नाम है जितके अनुल्य तथ्य मैं कोई वस्तु न हो अथवा तथ्य 
में ऐसी कौई वल्तु ही, जितके अनुच्य तरल वाक्य में नाम न हाँ तो दोनों ही दशाओं७ 
में सरल तर्ववाक्य तथ्य का पित्र न होगा । इतत तंदर्भ में द्रेक्टेटल 2०43॥, 3«22% 
६०022, ५+९05॥। आदि उल्लेखनीय हैं । 


677ह आकार की तमल्‍पता दुपतरी शर्त है । तथ्याँ में तैरचना और आकार दोनाँ 
होता है । जित क्रम में तथ्य मेँ वस्तुएं एक-दूतरे ते सम्बन्धित होती हैं वह क्रम ही 
तार्किक आकार है।जिस ढुम में नाम वाक्य में एक-दुतरे ते सम्बन्धित होते हैं वह ढ्ुम 
ही वाक्य का तार्कि आकार है । जिम प्रकार प्रत्येक तथ्य में तार्किक आकार होता 
है, उत्ती प्रकार प्रत्येक वाक्य में भी तार्किक आकार होता है । कोई भी चित्र 
किसी ल्‍ल्थिति का क्‍ित्र तमी कहलायेगा,जब कि दोनों में आकारििक समस्यता हो । 
विटगैस्टाइन कहता है - चित्र और जित वस्तु का फिण किया जाता है दोनों मैं 

कुछ चीजें अभिन्‍न होनी चाहिए,ताकि एक-दूसरे का प्र हो सके है ट्रैक्टे0 2-6॥8 । 
जैम्स म्रिफिन के अनुसार आकार की समझ़्यता का अर्थ यह है कि वाक्य में नामों का 
व्यवहार वैता ही है जैत्ना कि तथ्य में वस्तुओं का | प्रश्न यह उठता है कि आकारिरिक 
प्मल्‍्पता क्यों आवश्यक ह 0 भाषा और तत्ता मैं एक खाई है । यदि आकारिरिक 
एकता न ही तो भाषा तत्ता का चित्रण नहीं कर सकती | सत्ता का आकार 
माषा के आका र में अभिव्यक्त होता है । माथा का आकार तजत्ता के आकार का 
निदर्शन करता है । अतः फफि और चित्रित वस्तु में आकार की तमत्यता का होना 
आवश्यक है । 


[गा] प्रहेधघण के नियम तीततरी भर्त हैं । तैगीत लिपि और तसैगीत में जी सम्बन्ध 
होता है उत्ते पर्लपण का नियम कहा जा तकता है । राग की लिपि को देखकर 
जाना जा सकता है कि वह कौन राग है । इसी छुकार राम की सुनकर जाना जा 
सकता है कि वह कौन सी राग-लिपि है । यही बात भाषा और सत्ता के सम्बन्ध 
में भी लागू होती है । यदि हम वाक्य और तथ्य के तम्बन्ध को जानते हैं तौ 
वाक्य को सुनकर तथ्य को जान सकते हैं । तथ्य का वर्णन हम वाक्य मैं कर तकते हैं । 
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इस प्रकार फिर और तथ्य के अवयर्वों' का पारत्पररििक सम्बन्ध जानना आवश्यक 
है । परन्तु यह सम्बन्ध बनता कैसे है ) कैसे नाम का प्रयोग सरल वस्तु के 

जलिए होता है 9 विटगैस्टाइन के अनुतार नाम देने की क्रिया मानप्तिक क्रिया 
है । हम एक नाम का प्रयोग 'किसी वस्तु के लिए मानत्तिक क्रिया के द्वारा करते 
हैं। पिचर का कहना है -- प्रद्मेण के नियम , वे नियम हैं. यदि ब दिया 
है ती 9 की रचना संभव है और यदि ० दिया है ती 4 क्री रचना सैमव है 
अर्थात्‌ वाक्य के दिये होने पर हम तथ्य को जान सकते हैऔर तथ्य के दिये होने 
पर वाक्य को जान तकते हैं । अपने-आप में सभी चिन्ह मृत हैं । प्रष्ेषण के 
नियमाँ द्वारा ही फिर ओर चित्रित वस्तु के स्थिति के अवयर्वाँ में सम्बन्ध सैमव 
होता है । इसके द्वारा ही हम तार्थक कथन कर सकते हैं और दूसरे के कथनों का 
अर्थ समझ सकते हैं । 


कहा जाता है कि द्वेक्टेटस में वविटर्गेस्टाइन ने भाषा के फि-पछिद्वान्त का 
प्रतिपादन (किया । वानीक के अनुतार एक वस्तु अथवा द्वुश्य के फित्र के तत्वाँ 
अथवा अंगाँ और वस्तु अध्या दुशग्य के अंगों के बीच एक प्रकार की तमत्यता' होती 
है | किन्तु ये तत्व, न केवल उपस्थित होने चाहिए, बल्कि उनका दाँचा ६58%« 
प०६घ०७ | अफार अथ्वा व्यवस्था समान हीनी चाहिए । प्रार्माणविक तथ्य 
वस्तुओं का तंघात है तथा वस्तुओं का तथात तथ्य का निर्माण करता है | ऐँद्वैक्टे0 
2-0। तथा 20272 ह$ | किन्तु भावात्मक चिन्ह स्वतः तथ्य हैं । ये भी तत्वाँ 
| शब्दों ह के तंघात हैं । अतः इत्त प्रकार का तथ्य दूतरे अशब्दात्मक तथ्याँ को 
चित्रित करने में त्मर्थ है और इस प्रकार भाषा जगतु का निर्देश करा सकती है “7 
दारईनिका ने विटगैस्टाइन के विदयारों का विवरण इस प्रकार से दिया है कि पित्र 
और चित्रित वस्तु में तम्बन्ध तामान्य छप ते प्रतिवर्ती है /११०:४४०7० दूं है ॥28 
" स्टेनियत के अनुतार केवल सत्य पत्र ही वास्तविक ित्र है "*? एन्तकोम्ब के 
अनुततार विटर्गैस्टाइन के लिए तर्कवाक्ध तथ्याँ के ताथ समाकृतिक या एकैक समाकारी 
| 7 5०एर०य०४०... हैं है । फिर स्वतः किसी चीज का वर्षन नहीं करता है ॥70 
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स्टैनियत कहता है कि विटर्गैस्टाइन के लिए पित्र प्रतिनिधित्यात्मक हैं और वह 
हमैशा सोचता है पफि क्‍ित्र अपना एक वास्तविक मूल जय रखता है । चित्र के तत्व 
तथ्य के तत्वाँ का त्ंकैत करते हैं । 'घिटगैस्टाइन के अनुतार कि का तत्व वस्तुओँ 
के तमह्य होता है, न कि तथ्याँ के तत्वाँ के अनुल्य । जब विटर्गैस्टाइन कहता है 
कि चित्र प्रस्तुत करता है कि ऐसी अमुक-अमुक पल्थिति है तो वह यह अर्थ करता है 
कि पचित्र उपत्तथित करता है पकि अमृक-अमुक पस्थीति है । चैंकि कि के घाक स्वतः 
कि हैं अतः तोचा जा ज़कता है कि शब्द चित्र है और वाक्य एक फित्र है । इस 
प्रकार फित्र-पिद्वान्त इतकी भी व्याख्या करता है कि अतत्य वाक्य कैसे अर्थपुक्त 

हो तकता है । इती प्रकार एक वाक्य यह दिखाता है कि इसका क्‍या अर्थ है त 
भें ही इसका अर्थ एक बात्तविक तथ्य न हो । वह ट्रैक्टेटल ५००6॥ मेँ कहता है 
“- यदि कोई व्यक्ति निरीक्षण नहीं करता है कि तर्ववाक्य तथ्याँ ते ल्वतन्त्र लय 
में तात्पर्ययुक्त होता है तो कोई व्यक्ति आत्रानी से विश्वास कर सकता है कि 
तत्य और अतत्य पचिन्हों और चिन्हित वल्तुओँ के बीच समान अधिकारों ते युक्त 
दो तम्बन्ध हैं । ट्रैक्टे0 2-22 ह$ -> इतत बात की व्याख्या करता है कि प्र 
उत्तकी प्र॒त्तुति करता है । जिन्ते यह तसत्यता अथवा अतत्यता ते निरपेक्षत्य $ स्वतन्त्र 
ल्‍प | में प्रतिनिधित्व करता है । यह प्रस्तातीकरण प्रतिनिधित्वीकरण के आकार 
के माध्यम ते होता है । सत्यता अथ्वा अत्तत्यता ते स्वतन्त्र स्प मैं तात्पर्ययुक्त होने 
के द्वारा वाक्य वात्तविक वर्णन के निकट नहीं आता है | इफ०परद्ग्माणडडछ.... हैं 
अनुतार अर्थ का कि-चिद्वान्त जुटिपूर्ण है । यहाँ' तक "कि यह शक सरल झूंष है । 
यह अनुभव करना एक विफलता हैं कि यह एक महान दार्शनिक विचार है कि जी एक 
तामान्य समस्या को विकत्तित करता है । अपनी बहुत ती त्रुटियाँ की और 
घचिट्गैस्टाइन ने 7४80050977.6443 ४७5४३ ६० :407॥5 के प्रारम्भ में विवरण 
दिया है ॥7 


पत्र याहे दैशिक हो अथवा तंगीतात्मक, किन्तु इते तार्किक क्‍्रि भी होना 
धाहिए । तार्किक फित्र होने का अर्थ हैं कि यह एक विचार है । अतः सभी पचित्र 
विचार हैं । इस प्रकार फिर एक प्रकार का चिन्तन है कि अम॒ुक-अमृक वस्तृत्थिति 
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है। बहुत ते दार्शनिक एक वाक्य को उत्तके अर्थ ते भिन्‍न करते हैं ।£ अतः फ्रेगे 
ने इत्त सिद्वान्त का प्रतिपादन किया कि वाक्य का अर्थ वह विचार है जिम्ने वाक्य 
दे द्वारा व्यक्त किया जाता है । विटगैस्टाइन के अनुत्तार विचार तात्पर्य की 
अभिव्यक्ति है और तौचना कुछ #र्थ करना है । सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कि 
वाक्य ऐतती वस्तुएँ नहीं हैं जो अर्थ को व्यक्त करतें हाँ, और अर्थ स्वतन्त्र विचार 
नहीं हो तक़ते हैं । जी ढछ भी अर्थवुक्त होता है अध्वा जितका अर्थ हीता है वह 
अनिवार्य जय ते चिन्तन की एक क्रिया है । इत प्रकार फित्र के दो भिन्‍न पहलु 

हैं | 


8॥४ पत्र के तत्वाँ के बीच सम्बन्ध । 
82 उचत्रके तत्वाँ का पचित्र के बाहय वस्तुओँ ते सह-सम्बन्ध । 


अतः फित्र के तात्पर्य के सम्बन्ध मैं स्टेनियल की मान्यता तार्किक दृष्टि 
ते बहुत अच्छी नहीं है । उसके अनुत्तार प्रत्येक पत्र पर्याप्त है । वह विटर्गैस्टाइन 
की इत् मान्यता की और ध्यान नहीं देता है कि चित्र नाम जैसी कोई वस्तु नहीं । 
यह इस प्रकार की वस्तु नहीं है, जिसका कि हम प्रयोग करते हैं । वल्तुतः 
विटगैल्टाइन का फिर छत्त प्रकार की वस्तु नहीं है जिसे फ्रेम में रखर दीवार पर 
टांग दिया जाय । विटर्गस्टाइन के लिए फित्र एक विचार है । जिसकी अमिव्यक्ति 
मित्र की दीवार पर टांगने या लटकाने ते हो सकती है । इत्त प्रकार जब पविटगैल्टाइन 
कहता है कि यद्यपि एक तर्कव्ाक्य जो एक छपे हुए पृष्ठ पर लिया होता है, वह 'चित्र 
की तरह नहीं दीवबता हैं । उत्तका' अर्थ यह है कि जी तर्कववाक्य तरल तर्कववाक्याँ में 
घटाये जा तकते हैं वे चित्र हैं । सरल तर्ववाक्य इस अर्थ मैं म्र चित्र हैं कि जटिल 
तर्ववा क्य उनके माध्यम से चित्र है । अतः फ्रि-त्िद्वान्त परमाज्वाद के बारे मेँ 
कुछ व्यक्त करता है । 'विटर्गैस्टाइन का कचि-तिद्वान्त रतेल के परमाण्वाद ते 
प्रमावित है । इन सभी युक्तियाँ को देखे हुए यह कहा जा तकता है 'कि ट्रैक्टेटल 
का पित्र-पिद्वान्त पूर्ण जय ते तुर्तैमत नहीं है । यही कारण है कि आगे चलकर 
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घिटर्गैस्टाइन ने रा३309007408 3. 479४6 8९3 99 04, 0785 में अपने चित्र-सिद्वान्त 
का सण्डन किया । अन्य बहुत ते दार्शनिकोँ मे भी इत पिद्वान्त की आलोचना की 
है । घिटगैस्टाइन ल्वय॑ कहता है कि ट्रक्टेटम्त पूरी तरह गलत नहीं है | वह 
ट्रैक्टेटस की उपमा एक ऐसी घड़ी से देता है जो सही समय नहीं बताती है । 


इस सम्बन्ध में एक अन्य प्रश्न भी महत्वपूर्ण है । आरम्भ मैं अनेक आलोचकाँ 
ने ट्रैक्टेटल की' व्याख्या ताकिक भाववाद के आधार पर किया । इत्त व्याख्या के 
अनुत्तार ट्रैक्टेटस के सरल वाक्य निरीक्षण वाक्य हैं । बाद में एन्‍्सकोम्ब, पिचर, 
गिफिन, बर्न्स॑टाध्नन आदि ने सरल तर्कवाक्धाँ को निरीक्षण बाक्याँ से मिन्‍न माना । 
किन्तु मैहिल और जाको हिनटिक्का“ ने पुनः ट्रैक्टेटल की वस्तुओँ की अनुमववादी 
व्याख्या देकर सरल तर्कववाक्यथाँ को निरीक्षण कथनाँ के समकक्ष बना दिया हैं । इनके 
अनुतार वत्त॒यें केवल विगैध ही नहीं गुण और पम्बन्ध भी हैं तथा इ्वन्द्रिय प्रदत्त 
इनके स्पष्ठ उदाहरण हैं । पर वल्तुओँ एवं तकवाक्यांँ के तम्बन्ध में 'विटगेंस्टाइन 
जिन विशेषताओं का उल्लेब करता हे इन्हें देखे हुये एन्सकोम्ब की व्याख्या अधिक 
उपयुक्त प्रु्तीत होती है । 
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तृतीय अध्याय 
वत्यता-फलन _ 


घिटर्गेस्टाइन के अनुत्ार किसी तर्कदाक्य के अर्थ का विश्लेषण करने के लिए 
सरल तर्कवाक्यों को प्राप्त करमा आवश्यक है ॥ किपती तर्ववाक्ध का तात्पर्य सरल 
तर्दवा क्याँ और तर्वधाक्यधात्मक तंयोजर्कों के द्वारा' कहा जा सकता है । अतः यदि 
कोर्ड व्यक्ति तभी त्मावित सरल तर्कववाक्याँ तथा कुछ तर्बधाक्यात्मक सँयौजर्काँ की 
तूपी रखता हो तो वह तूची ते घुनी गयी फिती भी कथनीय बात की कह सकता है | 
जो तर्ववाक्य सतरन नहीं है अर्थात्‌ मिश्रित या जटिल हैं वे सरल तर्कववाक्थाँ के तंघात 
हैं। बिटर्गैस्टाइन के अनुतार यदि मेरे समक्ष समत्त मत तर्ववाक्य प्रस्तुत रहें तब 
सरलता पूर्वक पूँछा' जा सकता है कि मैं उनते कोन से वाक्य बना सकता हूँ । ये ही 
तब वाक्य हैं तथा इसी लिए ये ततीमित हैं । टट्रैक्टे0 ५-5। $ ॥ 'किन्तु प्रश्न ऊता 
है कि जटिल तर्ववाक्थों का दाँचा कैता है ) कित प्रकार तरल तर्वधाव्य जटिल 
तर्दधा क्याँ की सैरचना के लिए तंगठित होने चाहिए ) यहाँ पर चिटर्गैस्टाइन को 
सत्यता-फ्लन की आवश्यकता प्रतीत होती है । घिटर्गल्टाइन के अनुतार वे तत्यता 
फलना त्मक तेंयोजका के द्वारा संगठित होते हैं । इततलिए सभी जटिल त्कवाक्य सरल 
तर्ववाक्योँ की सत्यता-दृत्तियाँ हैं । इस प्रकार तत्यता-फनन ट्रैक्टेंटस का केन्द्रीमृत 
चिद्वान्त है । चिटर्गल्टाइन के अनुतार एक तर्ववाक्ध सरल तक्वाक्याँ का सत्यता- 
फ्लन है । जब किसी तर्ववाक्य की तत्यता या अत्त्यता' उन्के घटक सरन तर्कधाक्याँ 
ढ़ी तत्वता और अत्तत्यता के द्वाड्रा निर्धारित होती है तो इते उतके घटक त्कंवाक्याँ 
की तत्यतावृत्ति वृल्‍एका #पा०४5400.... 9 कहते हैं । एक मिप्नित तर्बधा क्य ५ न्पुः 
० और ५ का तत्यता-फलन है । बर्श्ते इतका तत्यता मुल्य ५ और 4 के 
सत्यता मुल्य के द्वारा निर्धारित हाँ । उप्तके अनुतार “और" इंबतत ॥+“अथ्वाह 05 | 
"या तो «००० या" है 5700०7 - 07 | इत्यादि सत्यता फलनार्मक संयोजक 
8 :70५७४)। £ ५०६३ 0783 ००77780६34५०8 है हैं । 
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अब पुषन यह उऊठता' है कि सत्यता-फलनात्मक संयोजक और सत्यता-फ्लन 
क्या हैं ॥ एक संयोजक [200॥००४१५७ $ ऐसा चिन्ह है जो तर्ववार्क्याँ को तत्यता 
फ्लनात्मक मिश्नणाँ में मिनाता है । इन परिभाषा के अरन्तगतु "और* | 67५ हुशएक 
सत्यताफ्लनात्मक संयोजक है क्योंकि यद्दि हम प्रत्येक तकंबाक्य का तत्यता मुल्य जानते 
हैं तो जटिल तर्ववाक्य के सत्यता मूल्य को भी जानना तरत होता है । जैत्ते-”राम 
और धाम लन्दन मैं हैं, यह एक जटिल तर्ववाक्य है । इसका तसत्यतामुल्थ " राम 
लन्दन में है और " श्याम लन्द्रन में है" के सत्यता मुल्य पर निर्भर है । यदि ये 
दोनाँ तर्ववाक्य सत्य हैं तो तत्सम्बन्धी मिप्रित तकवाब्ध भी सत्य होगा । द्वत्तकै 
विपरीत यदि एक अथवा दोनों तर्वधाक्य अत्त्य हैं तो पूरा मिप्नित तकंवाका अत्तत्य 
होगा | इसे तत्यता-सारिणी के द्वारा इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है । 


य रृ य+र य५र “श्र य “>> र य. “रह 
लत से त् लत अं अ लत 
४] अं अं सर त्त त्त अ 
अं त्त अ त्त अं अं त् 
अं अं अ अं त्त अं ते 


-अउथराप पर: ११ दल ९हसक पक्के साइज: अलनभाकक वादा आउलादकत पयागापाा अकपंत्रवादा परकारसकास "कोसपरो- सरिता लाख बाकी फिममेशिकेक उडदेकरोक २भमाातपत, 











इसकी तुलना एक अंततत्यता फ्लनात्मक संयोजक से की जा सकती है। उदाहरण 
के लिए पिचर ने कारणता को व्यक्त करने वाले संयोजक " क्योंकि "| 26०३४७७७ ३ 
का उल्लेख किया है । यदि हम इन तर्कवाक्यों का तत्यता मूल्य जानते भी हैं कि 
"स्मिथ अपने कोर्स मैं अलफ्ल हो गैया " और " स्मिथ सीमा के पार पियक्कड़ है” 
तो भी तमी एस्थितियाँ में हम इन जटिल तर्ववाक्याँ का सत्यता मूल्य नहीं जानते हैं । 
पह्मिथ अपने पादयक्ुम में असफ्ल रहा क्योंकि वह त्तीमा के पार पीता है । यदि 
हम यह जानते हाँ कि इसके दोनाँ घटक तर्कववाक्य सत्य हैं तो भी जाटित तकंधाक्ध 
का सत्यता मुल्य हम नहीं जानते हैं। यह अब भी सत्य अथवा अतत्य 
हो सकता है । अतः कारण सूचक " क्यौंकि * हैं 8829५७७४ | 
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सत्यताफलनात्मक संयोजक नहीं है ।' 


तत्यता फलनात्मक संयोजक की उक्त परिभाषा के अनुतार “निषेघ” एक 
तत्यताफलनात्मक संयोजक है । किन्तु निषेध को तँयोजक मानना भेददा लगता है । 
क्योंकि "निषेध" एक तर्कवाक्य का दूसरे तर्कवाक्य ते सम्बन्ध स्थापित नहीं करता 
तब भी इतका वर्गीकरण सत्यता फ्लनात्मक तैयोजक को सीमित करने वाली स्थिति 
के रूप में मानना तृविधा जनक है । विध्यात्मक तर्कववाक्य “त" इसके निषेधात्मक 
तर्ववाक्य * “/ त * के सत्यता मुल्य को निर्धारित करता है । यदि “त" सत्य 
है ती “ “-त" अतत्य होगा । यदि "त" असत्य है तो * “>> त"* सत्य होगा ॥ 
इस प्रकार "““--त", "त" का तत्यता-फलन है । घविटर्गैस्टाइन के अनुतार यदि 
दिये हुए सभी तरन तक॑वाक्यों की तत्यता या अतत्यता को जान लिया जाय तो 
प्रत्येक चीज, जिसे जाना जा तकता है, जान सकते हैं क्‍योंकि 'किती दूसरे तर्कवाक्य 
का सत्यता मृल्य उत्के घटक सरल तर्कवाक्यों के सत्यता मुल्य से निर्धारित होता 
है । विठटर्गैस्टाइन कहता है यदि तभी सत्य सरल तर्कवार्क्यों की सूची बना ली 
जाय तो जगत पूरी तरह वर्णित हो सकता है । जगत का पूर्ण वर्णन सभी सरल 
तर्कववा क्योँ को सृचीबद्ध करके किया जा सकता है । इसके पश्चात्‌ यह तृची बनाना 
चाहिए कि उनमें से कौन तत्य और कौन तर्कवाक्य असत्य हैं । 'किन्त ट्रैक्टैटस 
में वर्णित घिद्वान्त -- सभी तर्कवाक्य सरल तर्ववाक्याँ के सत्यता-फलन हैं,का 
कोई वात्तविक प्रमाण नहीं है । इत्त घिद्वान्त की तिद्धि केवल यह दिखाने ते 
नहीं' हो सकती है कि किती तर्ववाक्य के विश्लेषणः में हमें सरल तर्कवाक्यों को 
अवश्य प्राप्त करना चाहिए । यदि यह मान भी लिया जाय 'कि तर्कवाक्याँ के 
विश्लेषण में हम अन्ततोीगत्वा सरल त्कवाक्योँ की प्राप्त करते हैँफिर भी वे केवल 
पविजातीय अत्ृम्बद्ध तंघात अथवा ऐसे त्कवाक्याँ के संग्रह नहीं हो सकते हैं । किसी 
जाठिल तर्कवाक्य के तात्पर्य को कहने के लिए यही इतना' पर्याप्त नहीँ है कि 
एक-एक करके सरल तर्कवाक्योँ की एक लम्बी सृची पढ़ा जाय । सरल तर्कवारक्पों 
को एक-दूसरे ते किसी न किसी प्रदार ते अवश्य हो सम्बद्ध होना चाहिए । 
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विटर्गैस्टाइन ने इस बात का अनुभव भी किया, किन्तु वह कभी भी स्पष्ट छप ते 
नहीं बता पाया कि क्यों सभी आवश्यक तैयोजक अनिवार्य जप ते सत्यताफलनात्मक 
होने चाहिए । फिर भी उसके ऐसा सोचने का कछ कारण अवश्य है । इनमें ते 
मुख्य छप ते तीन बिन्दु विदा रणीध हैं -- 


8। 
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हा 


कफ 


विटगैस्टाइन ने तोचा कि यह दिखाया जा सकता है कि त्तामान्य 
तर्कवाक्य वस्तुओं के बारे मैं विगैष तर्ववाक्योँ के सत्यता-फ्लन हैं । 


उत्तने अव्य तोचा होगा कि विम्नेष तर्ववाक्य जो जटिल व्यॉक्तियाँ के 
बारे में वल्तृतः तरल तर्ववा क्यों के तत्यता-फलन हैं । 


उन ॥थितियाँ मेँ जहाँ ऐसा प्रतीत होता है कि एक त्कवाक्य दूसरे में 
तत्यता-फलन की. युक्कति ते 'भिन्‍न छप में घटित होता है तो ऐसा 
दिखाया जा सकता है कि प्रतीति प्रवध्यनात्मक हैं । 'पिचर ने इन 
तीनाँ ही विन्दुओँ पर विचार किया है । तामान्‍्य तर्कवाक्याँ के दी 
मौलिक भेद हैं -- 


तर्वव्यापी या त्तामान्य - जैते - " प्रत्येक व्यक्ति जौ इत्त कमरे में हे, * 
एक टोपी रखता हैं । ह 
अल्तित्ववाची तर्ववाक्य - कम मे कम एक या कुछ व्यक्ति छत कमरे में 
हैं और उनके पास एक टोपी है । ऐसा प्रतीत होता है कि कम ते कम 
एक अल्तित्ववाची तर्कवाक्ष्य व्यक्तियाँ का कथन करने वाले तकवाक्याँ का 
तत्यता-फलन है । कमरे में कछ व्र्धाक्त हैँ और उनके पात्त हैट है, का 
अर्थ है या तो जान कमरे में है और उत्तके पास हैट है अथवा स्मिथ कमरे 
मेँ है और उप्तके पास हैट है अथवा रॉबिन्सन कमरे में हैं और उप्तके पात्त 
हैट हैं इत्यादि ॥ "या «««०००:१-० भा "8509० «.««०*० ०४ ॥ 
एक सत्यताफ्लनात्मक तँयोजक है । जटिल तर्कवाक्य 9, अथवा १५ अथ्वा 
»०»० ०-० लतत्य है यादि इनमें ते एक भी विकल्प सत्य है । 
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इती प्रकार यह नहीं कहा जा सकता कि तामानन्‍्य तर्कवाक्य जटिल 
व्यक्तियाँ के बारे में कथन करने वाले तर्कधाक्याँ के सँपोजन के सम हैं । इत 
कमरे में रहने बाले एत्येक व्यक्ति के पास एक हैट है का अर्थ यह नहीं है कि जान 
कमरे में है और उनके पात्त हैट है और स्मिथ केमरे में है और उत्तेके पतात्त हैट है 
इत्यादि । हमें इस तर्ववाक्य में यह अवश्य ही जीह्ूना पड़ेगा कि जॉन, स्मिथ 
और राबिन्सन ही वे व्यक्ति हैं जो इत कमरे में हैं | इससे यह अवश्य ही स्वीकार 
करना पड़ता है कि एल्वेक तामान्य तर्ववाक्य हमेशा एक अपरिवर्तनीय सामान्य 
घटक अपने मैं त्माहित करता हैं । '्विन्तु विटर्गैस्टाइन की घिचारधीरा इससे 
मिन्‍न है । उसके अनुसार जटिल वस्तुओं के बारे में कथन करने वाले सार्वभौमिक 
तर्कवा क्य वल्तुआँ के बारे में कथन करने वाले तार्वनौमिक तर्कवाक्याँ में घटाये जा 
सकते हैं क्योंकि उसने सोचा था कि वस्तएँ समस्त जटिल पदार्थी के अन्तिम घटक 
हैं $ ट्रैक्टे0 2७०20। $ । दूतरे उसने तोौचा कि वल्तुओं के बारे मैं त्ञामान्य 
तर्दववा क्य अवश्य ही सरल तर्कवाक्योँ के सत्यता-फ्लम होने चाहिए । 


रतेल के अनुतार त्ामान्‍्य तर्ववाक्यों और तार्किक तर्ववाक्यों के बीच में 
ठ्यावटा7रिक भेद करना बहुत ही' महत्वपूर्ण है । बहुत सी अभिव्याक्तियाँ थो तामान्य 
तर्ववाक्य प्रतीत होती हैं उन्हें वात्तव में, देखा जाय तो वे तर्ववाक्य हैं ही नहीं | 
र्तेल ने तामान्य तर्कवाक्याँ को एक बहुत बड़ा $६फाफाउतव है००४. माना 
है । वे “सब" और "ढछछ” शब्द के द्वारा व्यक्त किये जाते हैं । समेल के अनुत्तार 
तामान्य तर्ववाक्य सरल तर्बवाक्योँ के तत्पता-फलन के रुूय में 'विश्लेषित नहीं किये 
जा तकते हैं । त्रामान्य तर्ववाक्योँ के अनुछ्य एक विक प्रकार के तामान्य तथ्य 
होते है) रप्ेल की इस युक्ति में बल अवश्य हैं किन्त विटर्गैस्टाइन ने सामान्य 
तथ्याँ की सत्ता को स्वीबार नहीं किया है । अतः वह त्ामान्य तर्कवाक्यों को 
अन्य तर्ववाक्याँ ते विब्रात्तीय नहीं तमझता है । छत्तेके अनुसार सामान्य तर्ववाव्ध 
उत्ती प्रकार तरल तर्बवाक्याँ के पत्पता-फलम हैं,जैसे कि अन्य मि््ि तर्कवाक्य | 
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फिन्‍्टु एन यह उठता है कि दल्तुओँ के बारे में कपन करने दाते तामान्य 
तर्वा क्या और जटिल बल्तओँ के बारे में उचन करने वाले तर्ददाययों के बीच में भेद 
क्या 8) उदाहरण के लिए - त्तामान्य तर्कवाक्ध -- सभी वल्तएं ग जण श्वती 
हैं । क्याँ हम यह तैंयोजन नहीं जीड्ली है "अ" दत्त में ग गण है और "ढ* घल्ट 
मैं ग गुग है. और "त” वल्तु में म गुण है । अगला तर्वव्ाक्य और ३५ ७ » ७ 
*»०*००"०-०- यसतुएँ हैं, ठीढ़ वैते जैसे कि हमने जटिल वस्तुओँ के बारे मैं तामान्य 
हवदाक्याँ को लिया था । चिटर्गैस्टाइन का उत्तर यह है कि ऐते अतिरिक्‍त्त तर्क 
वबाद्योँ ढी आवश्यकता नहों है । क्योंकि ऐता ढोई तर्ववाक्य होता ही नहीं 
है | | एुवटे ७०272 ५३ । श्षामक तर्ववाक्य छा विश्लेषम "और ०,०७,० *«« 


*०**+० सेमी वस्तुएं हैं ", को रेसे तर्ववाक्य को तमाहित करना पड़ेगा जैसे -- 
3 एढ़ वल्तु हे और शऐते तर्ववाक्य निरर्यद् हैं अपता निरर्थद तर्कवाक्य नहीं हो कते 
हैं। हम यह अवध्य कष्ट सकी हैं कि ऐता' कोई तर्ववाक्य नहीं है जैसे अ शक वस्तु 
है । इतका कारण है कि ए्त्येढ तार्थक तर्कधाक्य अवश्य एक महत्वपूर्ण निषेध रखता 
है । यदि वाक्य 30 थि0 है, एक तर्कतैगत तर्ववाक्य छ्यकत करता है ती उतते अवश्य 
ही >- ईउ0थधि0 है है और उ0 वि9 है दोनाँ की व्यक्त करना चाहिए । यदि 
उ0 थि0 है निरर्थक है तो». उ0वि० है $ और इत्तका घिपरीत भी पमिरर्यक् 
होगा । उद्दा0 के लिए यह कहना 'क्रि “किताब बात है * तार्थढ़ है या अर्थपर्ण 

है ती यह कहना कि किताब लाल नहीं' है अर्थपूर्ण है किन्‍त यह कहना अर्थयुक्त नहीं 
है कि सत्यता लाल है । और ब्न्नक्िर इश्का कोई अर्थ नहीं है 'कि तत्यता लाल 
नहीं हैं । सल्पता बाल हैं, किसी तर्ववाक्य को नहीं व्यक्त करता है 4 और न 
"सत्यता' लान नहीं है" ही किसी तर्ववाक्य को व्यक्त करता है । घिठगैस्टाइन 
के अनता र॒ स्वीका रात्मक तर्वधा दंग अनिवार्य एप मै एक निषिधात्मक तर्ववाप्य की 
प्रगगयेशा' रखता हैं । उपने नोट बक में भी उसने इस बाल की स्वीक्षार किया है | 
यदि हम इत रिद्वान्त का पुयोग तर्ववाक्ध पर फरते हैं कि अ एक वस्तु है तो हम 
देवते हैं. कि बल्तुतः यह एक तर्ववाक्य नहीं है क्योंकि इतका' निषेध तर्ददाक्य नहीं 
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है ।* वत्तुआँ का' वर्ग मनुष्यों और पुस़्तकाँ के वर्ग के विपरीत हमारे शब्द कोघ 
अथवा व्याकरण के द्वारा प्रत्तुत 'किया जाता है जैत्ा कि उसने इते कुछ वर्षों बाद 
पुल्तुंत किया | ट्रैक्टेटस में 'घिटगैल्टाइनन का ऐसा ही विद्यार था किन्त बाद के 
वर्षों में उतते अपनी इस भूल का अनुम्व हुआ । जीएई0 मूर ने भी चविटर्गेस्टाइन की 
इस भूल ढी ओर तंकेत किया है ।? पिचर के अनुततार वह 'घिकल्प और संयोजन का 
प्रयोग अध्तित्ववाची और तर्वव्यापी त्रामान्य तर्कवाक्योँ के विललेषण में नहीं करता , 
बल्कि एक सत्यता' फ्लनात्मक संयोजन का प्रयोग करता है जिसके द्वारा "या «««« 
अथवा" हुँधउधा०अ » «०७७ है अथवा "और " | #उत | परिभाषित किये जा 
तकत हैं । यह एकाढ़ी' 85570976 | संयोजक 0,%,50०४7०४ की “ मती «««- 
नहीं" ह64४६॥९७२४ ***००० ००४०३ 5 हैं। जिसका परतीकीकरण 5+७०॥८७ " 

"|" के द्वारा व्यक्त किया गया है | जैसे 9 / 4५ । इसे ॥७4६0०४ 7 #०> 4 
अथवा ४०६ 9 8700 70०६ ० पढ़ा जाएगा | 


ह्ैक्टेटस में इसका कोश उल्नेय महीं है कि जटिल व्यक्तियाँ के बारे में कथन 
करने वाले तर्कववाक्य वास्तव में सरल तर्कवाक्धों के तत्यता-फलन हैं किन्तु 'विट्गैस्टाइन 
की यह मान्यता अवश्य रही होगी | 'फ़िन्तु यह कहना संदिग्ध है । उदाहरण 
के लिए जान ने स्मिथ को कर्जा देने के लिए चेक पर हल्ताधर किये, इस त्कवाक्य 
के तात्पर्य में व्यक्ति, बैकिंग, अर्थ या आर्थिक पहल, नैतिक क्रिया-कलाप और 
दूसरे बहुत ते तंप्रत्यय निहित हैं । इस पिद्वान्त का पए्रत्तिपादन करना अधि8बसनीय 
लगता हैं कि इसे तरल तर्कवबाक्याँ के सत्यता-फलन के रूप में अभिव्यक्त किया जा 
तके । इसके लिए यह आवधधक होगा कि इतके पश्च मैं पर्याप्त मात्रा मेँ युक्तियाँ 
पृत्तृत की जायें । किन्तु ट्रैक्टेटस में इस तंदर्म में कोई युक्ति नहीँ दी गयी है । 
'चिटगैल्टाइन ने तर्ववाक्योँं के एक ऐसे प्रकार का परीक्षण किया है जिसमें उत्तका अभिमत 
अतत्य प्रतीत होता है । | ट्रैक्टे0 5-5५॥ है । -- प्रथम दुष्टि में ऐसा लगता है : 
मानाँ शक वाक्य के अन्दर दूसरा बाक्य किसी और तरह ते भी स्थित हो सकेगा | 
'प्िश्रेषतः मनोविज्ञान के वाक्य व्वस्पाँ में । जैसे -- अ त्ोचता है कि व 
चस्तुल्थिति है * , रु व तोचता है " आदि । किन्तु यह स्पष्ट है कि 
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अ का विश्वात्त है कि वा, अ,वा सोचता है, " अ वा कहता है * का ल्वरूप *वा* 
फिर वा कहता है *क" है | <««०००००*० इत्यादि है दैकक्‍्टे0 ५५5५2 । 


ऐसा लगता है कि "अ" सत्यफलनात्मक दंग से तर्कवाक्ध "त" एक दूसरे तर्कवाक्ध 
में घटित हो तकता है । हैं अ विश्वास करता है कि त | | पिचर के अनुसार यह 
'विटगैल्टाइन के सिद्धान्त के (विपरीत है । अपने एक उद्धरण ॥ द्रेक्टे0 5.5५2 ॥ में 
'विटर्गैस्टाइन कहता है कि ऐसी प्रत्तीति भ्रामक है । जब ऐसे तर्कवाक्योँ का सही 
विश्लेषण होता है तो वे तरल तर्कवाक्योँ के सत्यता-फलन के रूप मैं अभिव्यक्त हॉने 
लगते हैं । इस प्रकार विटर्गेस्टाइन की मान्यता है कि सभी तर्ववाक्य सरल तर्क 
वाक्याँ के तत्यता-फ्लन हैं । एच0 श्म0 शैफर ने ततिद्ध किया है कि तभी सत्यता 
फलनात्मक संयोजक मृलभुत सत्यताफलनात्मक संयोजक के पर्दों में परिभाषित किये जा 
सकते हैं | ॥ ट्रैक्टे0 5. 5] -+ सभी घाक्य मल बाक्याँ पर सत्य व्यापारों के परिणाम 
हैं । तत्य व्यापार वह विधि है जिसमे मल वाक्यों से कोई सत्यवृत्ति उत्पन्न 
होती है । 

तत्य व्यापारों के स्वमावानुतार ठीक उत्ती तरह तत्यव॒त्तियाँ से कौ नयी 
तत्यवतत्ति उत्पन्न होती ह जैत्ते मुलवाक्पाँ ते उनकी सत्यवृत्तियाँ । प्रत्येक सत्य 
व्यापार मृल्वाक्यों की तत्यव॒त्ततियाँ पे मुलवाक्धा की एक अन्य तत्यवुत्त्ति, एक 
वाक्य उत्पन्न करता है । मुलवाक्याँ पर तत्यबत्तियाँ के परिणामों पर हुए प्रत्येक 
तेत्य व्यापार का परिणाम ताथ ही मलवाक्याँ पर शक तत्य व्यापार का भी 
परिणाम है । 


पिचर द्वारा निर्दिष्ट पूर्वोक्ति तीन प्रकार के तर्ववाक्यों के अतिरिक्त ऐसे 
अनेक तर्कववाक्य हैं जो विटर्गैस्टाइन के इतर पिद्वान्त कि -- भाषा के सभी कथन 
तत्पवृत्यात्मक होते हैं, “निषेध करते हैं । एन्सकोम्ब ने ऐसे तर्ववाक्थों की सूची 
पुस्तुत की है, जिनमें से कछ इस एकार हैं-- अनुमान के क्‍नियम और तामान्यता,ता्किक 
तत्य, दो कथरनों के प्रतिपत्ति सम्बन्ध, सब और कुछ परिमाणक युक्त तर्ववाक्‍्य, 
गणित के आधार स्वलूप कुछ महत्वपूर्ण तर्ववाक्य जैसे --  *, “का उत्तरवर्ती 


98 


है, ततमावना, अत्तैमावना, अनिवार्यता, निशचयता इत्यादि ते तम्बान्धित कथन, 
तादात्म्य के कथन, तर्बवाक्याँ के व्यापार की स्पष्ट छप से अभिव्यक्त करने वाले 
तर्ववाक्य जैत्ते -- यह अच्छा है कि त अथवा त संभव है, त अनिवार्य है अथवा अ 
विश्वास करता हैं प, अ विचा९ करता है प इत्यादि । 


प्रसंभाव्यता ते सम्बन्धित गाणित के तर्कववाक्य, प्रकृति के नियमाँ का कथन 
करने वाले त्कवाक्य, देश और काल के विषय मेँ कथन करने वाले तर्ववाक्य, आत्म 
केन्द्रित तर्कवा फ्य, सम्पूर्ण जगतु, ईश्वर और जीवन के अर्थ मे सम्बन्धित तर्ववाक्य ।९ 


एन्तको सब के अनुतार कि-तिद्वान्त तत्यता-फ्लन के अतिरिक्त तर्कवाक्योँ 
के किती व्यापार की अनुमाति नहीं प्रदान करता हैं । वल्तुत: हमें विटगैस्टाइन 
के तर्कवा क्यों के सिद्वान्त को चित्र-त्तिद्वान्त और तत्यताव॒त्ति के सिद्वान्त का सँैश्लेषण 
नहीं समझ्नना चाहिए । उसका फिर-सिद्वान्त और तत्यताव॒त्ति का त़िद्वान्त एक 
और वही है अर्थात्‌ दोनों मेँ कोई भेद नहीं है । एनसकोम्ब के कहने का तात्पर्य 
यह है कि विटगैंस्टाइन का भाषा-सिद्वान्त, जिसके अनुप्तार तभी तार्थक तर्ववाक्ध 
अन्य तर्ववाक्याँ की तत्यताव॒ृत्ततियाँ हैं विटर्गैस्टाइन का तर्कवाक्योँ का प्रत्तिद्ध 
पित्र-सिद्वान्त है । 

वे तत्यता-फलन जो तभी दश्ञाओँ मेँ सत्य होते हैं पुनरक्ति कहे जाते हैं । 
पुनरूक्ति कोई नयी पृूचना नहीं देते हैं । इतके विपरीत वे सत्यतावुत्तियाँ जी 
तभी दश्ाओँ में अतत्य होती हैं, व्याघात कही जाती हैं । विटर्गैस्टाइन के अनुत्तार 
सभी तार्किक तर्दवाक्य पुनछृक्ति 'के छप मेँ प्रदर्शित किये जा सकते हैं । तर्वश्ास्त्रीय 
पत्य केवल पुनहृक्तियाँ है,जी कोई नयी सूचना नहीं देते हैं । (ट्रिक्टे0 6.। ह$ । 
तर्कशात्त्र के तर्ववाक्य पुनहछक्तियांँ हैं | ट्रैक्टे०0 ७॥। | । अतः तर्वशात्त्त्र के तर्ववाक्य 
कुछ नहीं कहते $ ट्रैक्टे० 6: ।2 $ । तर्वशास्त्र के कथन पुनछक्तियां है, इससे भाषा 
और जगत्‌ का आकार व्यक्त होता है | 


पविटर्गस्टाइन का तत्यतम्फपलन पिद्वान्त उत्तके तर्वग्ात्त्र से भी सम्बान्धित है । 
उत्तका तर्कज्ञात्त्र उसके पुनहक्ति विषयक विचार पर निर्भर है । पुर्नक्थन एक ऐसी 
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सत्यताव॒त्ति है, जो परमाणचिक या सरल तर्कवाक्यों की सभी तत्य दशाओंँ या 
समावनाओँ के साथ सहमाति व्यक्त करता है । व्याघात उन सबके ताथ अतहमति 
व्यक्त करता है । सार्थक कथनोँ के विपरीत पुनर्कथन कछ नहीं कहते हैं । वाक्य 
जो कहता है उत्ते प्रदर्शित करता है । पुनरूक्ति और व्याघात इछ नहीं कहते । 
पुनरहक्ति की कोई सत्य प्थितियाँ नहीं हैं क्योंकि वह शर्तहीन [स्थितिहीन[ रूप 
ते तत्य है और व्याघात किती मी शभ्र्त पर सत्य नहीं है । पुनरक्ति और व्याघात 
अर्थहीन हैं जैसे - ह$॥॥ | वर्षा हो रही है अथ्वा नहीं हो रही है ह यह कथन मौतम 
के बारे में कोई सृपना नहीँ देता है । इतके विपरीत वर्षा हो रही है और नहीं 
हो रही है, ऐसे बिन्दु के समान हैं जहाँ से दी तीर परल्पर विपरीत दिशाओं मैं 
चलते हैं । [[ट्रैक्टे0 १+-५6।।ह । 'िन्तु पुनरक्ति और व्याघात निरर्थक नहाँ हैं । 

वे एतीक भाषा के अँग है, ठीक उत्ती तरह जैसे शनन्‍्य है 2०:0० ॥$ अैकगणित की 
प्रतीक भाषा' का अंग है [ट्रैक्टे0 +-५62| । पुनहक्ति और व्याघात सत्ता के चित्र 
नहीं हैं । वे किसी भी तंम्व वस्तृत्थिति को ल्पायित नहीं करते हैं क्याँक्ि एक 
"पुनहूक्ति" प्रत्येक सैमव त्थिति को स्वीकार करता' है, "व्याघात” 'फिसती को भी 
नहों | 


विटर्गेस्टाइन के अनुत्तार पुनर्वथन के सभी प्रतिस्थापन अँग अर्थ रखे हैं, किन्तु 
यह ऐसा है कि इन अँगाँ के बीच का सम्बन्ध एक-दूसरे को नष्ट कर देता है । अतः 
वे तमी कित्ती 3प्रात्तागिक तरीके मे जुड़े हैं । उसने पुनर्कथन की तुलना एक यन्त्र में 
दन्त चढ़ के मन्द गति ते चलते हुए पहिये ते की है । प्रश्न यह उठता है कि यदि 
पुनहकक्ति और व्याघात कित्ती स्थिति के फिर नहीं हैं तो उन्हें तर्कवाक्य क्‍्याँ कहा 
जाय ) माल्लो ने इतके तीन कारण बताये हैं -- 


।- प्रथमत: वे चत्यताव॒त्ति ढी निर्ममन गणना ते स्वतः परिणमित होते हैं । 


2- वे परमाणषतिक तर्ववाक्याोँ से विरचित हैं । 
३-....वै सत्यता-पन्न ढ़ी युक्‍्तति के लय मैं एल्तुत किये जा सकते हैं ।* 
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पुनरूक्ति को समझने के लिए पुनरूक्ति में घटित होने वाले चराँ के तत्यतामृल्प 
को अवश्य जानना चाहिए । अतः शब्द के प्ताथ पुनकूकिति का सम्बन्ध इस प्रकार 
है कि समस्त तकवाक्याँ को पुनकृक्ति के द्वारा प्रदर्शित की गयी विशेषताओं को 
अंवध्य रखना चाहिए | ५ “४” एक पुनरूक्ति है जो किसी विशेष तर्कवाक्‍्य के 
बारे मैं कोई सूचना नहीं देती । | किन्तु यह दिखाता है कि कोई विशेष तर्कवाक्य 
अनिवार्य छप से इत प्रकार का होगा कि इसका तात्पर्य इसके निषेध के तात्पर्य को 
पुच्छनन रखता है ।? ([ट्रिक्टे० ८ ।।।[--" वे प्रिद्वान्त सद्दैद असत्य हैं जो तर्वशात्त्त्र 
के वाक्‍याँ को वस्तुस्थिति- परक रूप में दिखाते हैं ।" उदाहरणार्थ, यह 'विश्वात्त 
किया जा सकता है कि “सत्य” और “अतत्य” ये दो भब्द दो गणाँ का अन्य गुर्णों 
के मध्य निर्देश करते हैं, और तब यह एक महत्वपूर्ण तथ्य प्रतीत होगा कि प्रत्येक 
वाक्य में इन नुर्णों मैं ते एक होता है । अब यह किप्ती तरह स्वतः प्रामाण्य नहीं 
जान पड़ता, उसे अधिक नहीं जितना कि वाक्य "तभी गुलाब या तो पीले हैं,या 
लाल" पड़ेगा, यदि वह तत्य भी हो । नित्स॑ंदेह अब वह वाब्य प्राकृत विज्ञान 
के वाक्याँ की चारित्रिक विशेषता से युक्त हो जाता है और यह उसके गल्नतत रूप मेँ 
तमझे जाने का एक निश्चित ज्ञापक है । 

तर्कशास्त्र का सम्बन्ध प्रतीकीकरण के 'नियमाँ ते है । तर्वशास्त्र का इस प्रश्न 

से कोई सम्बन्ध नहों हे कि हमारा जगत बाल्तव मैं इत प्रकार का है | ट्वरैक्टे095- 6॥] 
-- तर्कशास्त्र जगतु को परिपूररित करता है, जगत की सीमाईं उत्तकी भी सीमा 
हैं । 

इसलिए त्वशास्त्र मैं हम यह नहीं कह सकते & यह और यह जगत में है, वह 
नहीं । 


क्याँक्ि उत्तम पुकटत: यह मान्यता होगी कि हम 'किन्‍्ही संभावनाओं का 


बहिष्कार करते हैं, और वस्तुस्थिति इस तरह नहीं हो' तकती, क्योंकि तब आवश्यक 
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होगा कि तकंशात्त्र जगत मै परे निकल जावे, अर्थात्‌ जब वह दूतरी और ते भी 
इन तीमाओँ का परयालोचन कर सके ॥ 


जो हम नहाँ तौच तकते, वह हम नहाँ सोच सकते; इसलिए हम कह नहाँ 
सकते कि हम नहाँ त्ोच सकते ॥* 


रतेल के अनुतार औपचारिक दुष्ट ते तर्बवशात्त्र के तर्ववाक्धोँ की अनिवार्य 
कतौटी इत प्रकार है कि दे ताकिक चराँ के साथ-साथ ४०फ्रं००० ०0॥9 ३८३ 
के द्वारा पूर्ण छप से व्यक्त किये जा तकते हैं । उत्तके अनुत्तार तर्वशात्त्र के तर्दवाक्यों 
की परिभाषा न केवल उनकी पूर्ण तामान्यता को बल्कि उनकी दछ अन्य विशेषताजों 
की अपने में समाहित करती है | और इत्े उतने पुनरूक्ति की विशेषता बतलाया 
है | किन्तु वह इसकी सन्‍्तोौष्तनक परिभाषा न दे सका । उत्के अनुतार यह 
स्पष्ट है कि तर्वशास्त्र की परिभाषा ०००००००००*०-- पुराने विश्लैषणात्मक तर्क 
वाक्यों की एक नयी परिभाषा देने का प्रयास करके खोजी जा तकती है ॥० 
रेल के अनुतार घुनरूक्ति का महत्व मुझते मेरे पूर्ववर्ती क्रिय लुडविंग पविटर्गैस्टाइन 
के द्वारा बतायी गयी, जो छत समत्या पर कार्य कर रहा था । 


विर्टास्टाइन के पचित्र-सिद्वान्त का निल््यण करने के पश्चात पूर्ववर्ती 

विटॉल्टाइन का भाषा-नत्म्बन्धी तिद्वान्त बहुत कुछ स्पष्ट हो जाता है | कि- 
तिद्ान्त साधा रष भाषा ते सम्बन्धित है । विटर्गैस्टाइन ने अपना दार्शनिक 
जीवन तर्वशात्त्र ते प्रारम्भ किया था । जिसने उत्ते भाषा के तत्त्व की और आअगत्तारित 
किया । विटॉस्टाइन इत प्रकार तार्किक द्ुष्टि ते पूर्ण भाषा की तैरचना ते संबंधित 
है, जो सत्यवत्यात्मक है और जिसके तभी तर्कववाक्य तार्थक हैं । साधारण भाषा 
और दार्शनिक भाषा, इत्त तार्विक एप ते पूर्ण भाषा के द्वारा स्थानानतारित कर दी 
जानी चाहिए । साधारण भाषा तार्थक तर्ववाक्यों को तमी अभिव्यक्त करती है, 
जबाकि यह द्वतत आदर्श ते सुसंमत हो । तार्किक रूप ते पूर्ण भाधा की खीज एक मुल्न है । 
ऐसा' कहा जाता है 'ि ट्रेक्टेटस का भाषा दर्शन केवल तार्किक रूप ते परिपूर्ण भाषा 
से ही सम्बन्धित हे, जब कि 9ए353050०0070 8... [77४95 54.09 034.008 साधारण 
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भाषा ते तम्बन्धित है | रेल जैसे प्रमुख समकालीन दार्शनिक की यही मान्यता 
है ।[! उनके अनुत्तार पविटॉस्टाइन तार्किक छूप से परिपूर्ण भाषा की शर्तों से 
तम्बन्धित हैं | «००००००००*००००० भाषा का सम्पूर्ण व्यापार अर्थवक्त होना है 
और यह ढार्य यह उत्ती अनुपात में पूरा करती है जित् अनुपात मेँ यह आदर्श भाषा 
के +निकट पहुँचती ह, जिसकी हम पूर्वमान्यता रखते हैं ॥2 ट्रैक्टेटस और 7/9305- 
07977.63).. घिफ्न्‍र०७5४४7. ध०:4.075 की मख्य समत्या यह समझ्नना हैं कि भाषा 
कैसे तात्पर्य की बाहिका होती है ) तार्किक छूप ते परिपूर्ण भाषा में वाक्य 

न्यास के नियम होते हैं जो निरर्थकता को रोकते हैं । माघा का एक मात्र 
कार्य तथ्याँ की स्वीकार करना है । यदि एक निश्चित वाक्य एक नि्िचत तथ्य 
को स्वीकार करता है तो भाषा की सैरचना वाक्य के आकार और तथ्य के आकार 
के. बीच में की जाती है । कौपी के अनुतार साधा रण भाषा कौ अस्वीकार करना 
अपना प्रभुत्व जमाने के लिए प्रतीत होता है । विटर्नस्टाइन एक प्रयाप्त अकन- 
पद्धति की तैरचना से सम्बान्धित था ॥+ ट्रेक्टेटल में घिटगैस्टाइन साधारण भाषा 
की आलोचना करता है | ट्रैक्टेट्स के अनुसार भाषा की सीमाएं सत्ता की तीमाएँ 
हैं। ऐसा कहने के बदले हम यहभी कह सकते हैं कि भाषा की सीमाएँ जगत की' 
वाल्तविकता की सीमाएँ हैं । ऐंट्रैक्टी0 5-6 हैं ---+- मैरी भाषा की तीमाओँ 
का अर्थ मेरे जगत की तीमायें हैं और है द्रैप्टे0 ५०00। $ ++- " वाक्याँ की 
तमग्रता भाषा है । इद्च प्रकार भाषा तमस्त तर्कवाक्याँ की समग्रता है । " प्ल्येक 
दिन की भाषा मानव जीवन का एक अंग है और इसकी अपेक्षा कम जाटठिल नहीं है” 
[ट्रैफ्ट0 १०002 | । कई स्थानों पर विटनैस्टाइन ने कहा है साधारण भाषा 
तार्किक दोषों ते बिल्कुल मुक्त है । ऐट्रिक्टे0 5-5565 है --» हमारी तसाधारण 
बोलचाल की भाषा के तमत्त वाक्य वस्तुतः जैसे दे हैं, तर्कत: पूर्ण रूप ते व्यवास्यित 
हैं । वह अपशिष्ट, जिते हमें यहाँ प्रत्तुत करना ही चाहिए,सत्यता की कोई 
सताजप्पता नहीं, वरन स्वत; पूर्ण चत्यता ही है । 


[ हमारी समस्‍यायें अमर्त नहीं,वरन्‌ सर्वाधिक ठीस है समस्याओं ; मेँ 
सेहेँं।। 
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विटर्गैस्टाइन किसी पूर्णणाषा की शर्तों मे सम्बान्धित नहीं है,बाल्कि सभी 
महत्त्वपूर्ण भाषाओं ते । चह कहता है कि सताधारण भाषा के तर्ववाक्य महत्वपूर्ण 
हो तकतै हैं, बरतें वे सरल तर्ववाक्याँ के सत्यता-फ्लन से तैराचित हाँ । इस प्रकार 
उत्की मान्यतानुतार ताधारण भाषा सार्थक माघा है । तरल चिनहाँ के अर्थ की 
व्याख्या उनके प्रयोग करने वालों की करना चाहिए । एनन्‍्त्कोम्ब के अनुसार भाषा 
अर्थ रखने के निकट नहाँ हो सकती है,कोई भाषा ठीक भाषा के छूग मेँ अपने उद्देश्य 
की पूर्णह्प ते पूरा करती हैं । एन्सकोम्ब ने यह भी दिखाया है कि साधारण 
भाषा के विषय मेँ ट्रैक्टिटल और 7%:705009॥#7 ०8... [8ए७5६:४०३४+ ०7५ तमान 
हो हैं। ताधारण भाषा के वाक्य तात्पर्य को व्यक्त करने मेँ उसी प्रकार असफल 
नहीं होते हैं जैसे कि रोमन तँख्या एक संख्या को व्यक्त करने में असफल हो जाती 
है । साधारण भाषा तात्पर्य को व्यक्त करती है जबकि रोमन संख्या एक संख्या 
की । किन्तु एक ऐसी भाषा, जितका प्रतीकवाद तारिक व्याकरण के नियर्मां का 
पालन करता है, जिसे फकि एक पूर्ण भाषा के छप में नहीं तोचा जाता है । उसके 
द्वारा साधा रण भाषा की स्थानान्तारित कर देना चाहिए । इतका उददेशय केवल 
भाषा की कार्यती और कार्यविधि को व्यक्त करना है । विटरगैस्टाइन कहता 
है | ४००02 ह$ --> " मनुष्य भाषाओँ की .. रचना की क्षमता रखता हे, जिनसे 
हर एक तात्पर्य की अभिव्यक्ति हो सकती है, बिना इतकी धारण के कि प्रत्येक पब्द 
का कैसे और क्या अर्थ है ) -- वसे ही जैसे कोई भी व्यक्ति, बिना यह जाने 'कि 
कैसे अलग-अलग ध्वनियाँ उत्पन्न होती हैं,बोलने लगता है | + 


बोलचाल की भाषा मानव शरीर-रचना का एक * भाग है और उनसे 
कुछ कम जाटिल नहीं । 

मानव दृष्टिकोण से यह असैभव है कि भाषागत तर्क का तत्काल बीध ही 
सके | 


भाषा विचार की प्र॒च्छन रखती हे,आर इसलिए पारिवेश के बाहय रूप कौ 
 देवककर आवरष युक्त विदा र के स्वरूप का निर्णय नहीँ किया जा सकता, फ्याँ कि 


व 


परिवेश का बाहयरूप बिल्कुल मिन्‍न तत्वाँ ते बना होता है, उनसे नहीं जो शरीर 
के स्वरूप की पहचान करा के । 


बोलचाल की भाषा को तमइने के लिए मूक समझौते ह तुधा र,परिष्कार 
आदि हैं घड़े ही जाल हैं ।. 


आदर्श भाषा का उद्देश्य विचारों कौ स्पष्ट करना है । ऐसी थाषा को 
स्पष्टकारक भाषा कहा गया ह, क्याँ“कि इस भाषा का उददेश्य, जो कुछ प्रच्छन्‍न 
(सैदिग्ध $ है, उसे झुस्पष्ट करना है । ट्रैक्टेटस मेँ विटगैस्टाइन ने साधारण भाषा 
और आदर्श भाषा दोनाँ का उल्लेख किया है हूं ट्रैक्टे०0 ७-5५ --> मैरे वाक्य 
इसलिए व्याख्यात्मक हैं कि -- जी मैरी बात पूर्णतः समझता है वह उन्हें 'निरर्थक 
रज्प मैं जानता है, जब वह उनते होकर, उन पर, उनके अपर चढ़ चुका होता है | 
(अथवा कहें, तीढ्ी पर चढ़ चुकने के बाद वह अवध्य उत्ते फेंक दे ॥ ; 


वह अवश्य इन वाक्यों को लॉप जाये 3 तभी वह जगत की जही रुप में 
देखता है | 


अतः इन त्ववाक्योँ को व्यक्त करने के (लिए प्रयुक्त की जाने बाली भाषा 
दर्शनशात्त्र में महत्वपूर्ण स्थान रखती है । इस प्रकार विटर्गैस्टाइन ने साधारण भाषा 
और स्पष्टकारक भाषा में भेद दिखाया है । वह कहता है -- जो दिखाया जा 
सकता है, उत्ते कहा नहीं जा सकता | स्पष्टकारक भाषा तर्कवाक्योँ के वास्तविक 
त्वरू्प को व्यक्त करती है । इसे आदर्श भाषा इसलिए कहते हैं,क्यों कि इसमें भुल 
की कोर्ड संभावना नहीं है । जेम्त ग्िफिन के अब्दाँ में, "एक आदर्श भाषा घिटॉस्टाइन 
के लिए आदर्श है, क्यों कि यह उन विशेषताओं को जो साधारण भाषा मेँ संदिग्ध या 
अस्पष्ट रहती हैं,की स्पष्ट करती ह, किन्तु वे विशेषताएं जी आदर्श भाषा के द्वारा 
व्यक्त की जाती हैं, साधारण भाषा की ही विकेषताएं हैं ।5 इस पुकार 
विटगेस्टाइन ने ट्रैक्टेटस में ताधारण भाषा और आदर्श भाषा दोनाँ का उल्लेख किया 
है। यही त्यष्टकारक भाषा तत्यवृत्यात्मक भाषा है | 
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जैसा कि विदित है विटरगैस्टाइन के अनुत्तार तमी तर्ववाक्य तरल तर्कवाक्याँ 
फी तत्यतादुत्तियां हैं । तभी तर्वध्याक्य या तो पु]नर्कक,व्याघाती कथन अक्वा 
वर्णनात्मक तर्ववाक्य हैं । इत बात का विधेचन किया जा चुका है कि पुनरूक्ति 
और व्याघात कोई कथन नहीं करते । अतः विटगैस्टाइन की मान्यता है कि वे 
केवल औपचारिक ह आकारिक हूं हैं । तर्कश्रात्त्र के तर्ववाक्य केवल पुनरूक्तियाँ 
हैं। तर्वशात्त्र और गत के तर्कव्ाक्ध तात्पर्य हीन हैं किन्तु निरर्थक नहाँ हैं । 
वर्षनात्मक तर्कवाक्य तथ्याँ के अस्तित्व अथवा अनात्तित्व को स्वीकार करते हैं । 
वह कहता है ॥ ट्रैक्ट0 ५०५।। | --+> " तत्य तर्वद्षाक्यों की तमग्रता त्मत्त प्राकृत 
विज्ञान हैं ।" दर्शन की ठीक प्रणाली वात्तव में निम्नलिखि होगी -+--+- जौ 
कुछ कहा जा सकता है, उत्तके अतिरिक्त और कुछ न कहना अर्थात्‌ प्राकृतिक विज्ञान 
के तर्कवाक्य, जिन्हें दर्शन भात्त्र से छछ नैना-देना नहीं है हूँ ट्रैक्टे0 6-55 हैं ॥ 
पघिटर्गैल्टाइन के अनुत्तार जो भाषा हम बीलते हैं ,उसके बारे में सोच सकते हैं । वह 
कहता है "पत्ता, जित्तका वर्षन किया जा ज्कता अथवा सोचा जा सकता है "और 
इतकी विकिट करते वाला वाक्याँश, जिम्तका वर्णन किया जा सकता है अथवा 
सोचा जा सकता ह, को त्यागा जा तसकता है ।[९ अतः भाषा की त्तीमाएँ जगत्‌ 
की तीमाएं हैं । भाषा समस्त तर्ववाक्याँ की तमग्रता है । विटर्गैस्टाइन के 
अनुसार दार्शनिक कृतियाँ में पाये जाने वाले अधिकांग तर्ववाक्य और प्रश्न अतत्य 
'नहीं हैं । बल्कि निरर्थक हैं रैणा अथाध्यण्व)ं हूं हैं। परिणामस्वरूप हस 
छुकार के प्रश्नाँ का हम कोई उत्तर नहीं दे सकते हैं । दार्शनिकाँ के अधिकांश 
लर्कववा क्य और प्रश्न हमारी भाषा के तर्वशास्त्र की समझने की विफलता के कारण 
उत्पन्न होते हैं । यह विचारणीय है, कि महत्वपूर्ण भाषा कौन ता कथन नहां 
कर सकती है । हम तथ्य हैं ४8४ 0£ वर बराक 8 | के तार्किक आकार 
का वर्णन नहीं कर तकते हैं, जो स्वय॑ की भाषा मैं व्यक्त करता है उत्ते- हम भाषा 
के द्वारा नहीं व्यक्त कर सकते हैं । जी' कुछ दिखाया जा सकता है, उसे कहा नहीं 
जया तकता हैं । हैक्टेटत के अन्त में विटर्गैस्टाइन कहता है -- * मैरे वाक्य इसलिए 
ल्याख्यात्मक हैं कि जौ मेरी बात पूर्णतः तमगझता है, वह उन्हें अर्थहीन छय में जानता 
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हैं। जब वह उनसे होकर , उन पर , उनके उप्र चढ़ चुका होता है [अथ्वा 
कहैँ, तीढ़ो पर चढ़ चुकने के बाद, वह अवश्य उसे फेंक देहं। यदि ट्रैक्टेटस के 

वांय निरथ्थक हैं तो इत्तका निष्कर्ष भी निरर्थक होना चाहिए । किन्तु 'निष्कर्ष 
यह है कि ट्रैक्टेटल के वाक्य दछ कहने का प्रयात करते हैं जिले केवल दिखाया जा 
सकता है और जित्ते कहा नहीँ जा ज़कता है । विठ्गैस्टाइन की प्रतिद्व उक्त 

है " जहाँ कोई बोल नहीं तकता है, वहाँ उत्ते अवश्य ही शानत रहना चाहिए ।" 
कहने का अर्थ यह है कि विटर्गैस्टाइन के अनुत्तार जी कुछ कहा जा सकता है, वह 
प्राकृतिक विज्ञान के तकवाक्य हैं । तार्थक भाषा उन तर्कवाक्यों से सम्बन्धित है 
जो संभावित तथ्याँ के फित्र हैं । प्रत्येक महत्वपूर्ण भाषा पित्रात्मक भाषा है । 
चूँकि ट्रेक्टेटस एक अच्किात्मक भाषा मैँ 'लिखी गयी है अत: इसके तकवाक्य निरर्थक 
हैं। ट्रेक्टेटस की भाषा व्याख्यात्मक है । यह भाषा तथ्याँ का वर्णन नहीँ 
करती है । किन्तु विटर्गेस्टाइन के मनन्‍्तव्य की राधा ट्रैक्टेटस में प्रयुक्त व्याख्यात्मक 
भाषा को चित्रात्मक भाषा से पृथक करके, क्री जा तकती है । विटगस्टाइन 

के दर्शन मेँ तात्यर्यरहित $ $98758755. $, निरर्थल और तार्थक शब्दों की 
अवधा रणा महत्वपूर्ण है । वह तात्पर्यहीन और निरर्थक तर्ववाक्याँ में भेद करता 

है । गाणित और तर्वज्ञात्त्र के कथन तात्पर्यहीन है, किन्तु निरर्थक नहीं । क्योंकि 
उनसे भाषा का स्वह््प व्यक्त होता है । तमत्त आनुभाविक तर्कवाक्य तार्थक हैं 
क्याँकि वे वाक््तविक या संभावित तथ्याँ के फित्रिण हैं | इतके अतिरिक्त अन्य 
तर्ववाक्य निरर्थक हैं । केवल _वें तर्ववाक्ध ही तार्थक हैं जो वास्तविक अथवा 
संभावित तथ्योँ का चित्रण करते हैं । वर्षनात्मक तर्कवाक्य भी तात्पर्य रखते हैं । 
इत प्रकार के म्भी तर्कवाक्य तथ्यात्मक हैं । वे स्पष्ट. अथवा अस्पष्ट छप से 
यही कहते हैं कि या तो कुछ तथ्याँ का अल्तित्व है अथवा नहीं | इसके अतिरििक्‍त 
सार्थक छूप से कुछ नहीं कहा जा सकता । इ्त्त प्रकार सम्पूर्ण सार्थक भाषा तथ्याँ के 
बारे मैं है । विटर्गेस्टाइन कहता है -- एक विचार तात्पर्यय॒क्त तर्कवाक्ध है । 
भाषा और विचार की तीमायें एक ह वही हैं हैं। दूतरे शब्दोँ में भाषा और 
विचार तथ्याँ तक म्तीमित है । तथ्यों का चित्रण सरल तर्कवाक्य करते हैं । छत 
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पुकार विटरगैल्टाइन का निष्कर्ष है कि समल्‍्त तर्ववाक्य तरल तर्कवाक्योँ के ही 
पत्यता-फपलन हैं । चूँकि तर्बदाक्य केबल तथ्योँ का हो वर्णन कर सकते हैं और 

भाषा तर्ववाक्यों की क्मग्रता है । अतः पुनरूबम्ति और व्याघात की छोड़कर तथ्याँ 
के अतिरिक्त जो बृछ भी कहा जाता है वह निरर्थक है, जी कुछ कहा जा तकता है 
वह स्पष्ट जय से कहा जाय । +िरर्थक कथन करने की अपेक्षा छुप रहना अच्छा है | 
जो ढछ नहीं कहा जा सकता है, उतते कहने का प्रयात्त नहीं करना चाहिए । यदि 
ऐसा किया जाता है तो भ्रामक दर्शन के अतिरिक्त ढुछ नहीं प्राप्त होता । हम 
अती-न्द्रिय तत्वाँ, जैते - आत्मा,ईवर इत्यादि के बारे में कुछ नहीं कह सकते हैं । 
तर्ववाक्य कित्ती उच्च हतरीय तत्ता का फिरण नहों कर सकते हैं । नीतिशाल्त्र, 
सौन्दर्यशात्त्र मैं निरूपित तत्व अतीन्द्रिय हैं; अत: वे निरर्थक हैं । भाषा के द्वारा 
उनका वर्षन नहीं किया जा सकता क्योंकि उनके अनुरूप जगत्‌ में कोई तथ्य नहीं है ॥ 
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धतुर्व. अध्याय 


धकारलििकबकाम किक पका, 





ट्रक्टेटल के माथा-तिदवान्त को आनाचना की आलौचना 


ट्रक्टेटस ढी रचना पूर्ण होने के बाद विटरंगैस्टाइन ने सौचा फि उसने दर्शन 
ढी समत्त तमत्याओँ का तमाधान कर दिया है । यह आश्चर्य का विषय नहीं है 
'कि जब उसने अनुमव किया कि कोई मी महत्वपूर्ण कार्य करने के लिए अवशैध नहीं है 
तो उसने दर्शन शात्त्र का परित्याग कर दिया । पातमौर के अनुतार - _ वष्ट 
अपने अभियन्ता के तौर-तरीके में दार्शनिक बना, ताकि जो उते एक दलदल के रूय में 
प्रतीत होता था, उतते निकला जा तके । ढार्य पूर्ण ही गया है,इतते अधिक झुछ 
नहीं कहना है । ढछ दिनाँ तक चिटगैल्टाइन वियना तर्किल के तदत्याँ के बीच 
घनिष्ठ तम्पर्क में रहा । मार्च ।928 मेँ उसने वियना मेँ “गण्ति के आधार” पर 
प्रवचन तुना था । उत्के बाद उतने अनुमव किया कि वह पुनः हुछ रचनाएसः कार्य 
कर सकता है । उती वर्ष अपनी डी0पिल0 उपाधि के लिए अपना शोध प्रबन्ध 
" हरेक्टेटल लॉजिको फ्लाँसाफिक्स* प्र॒त्तुत किया और तार्किक आकार पर दुछ 'कयन 
लिखा । इतका भी मुल आधार : ट्रैक्टेट्स हो था । इत तमय तक उसके मन में 
-कछ नये विचार प्रतृत हो चुके थे । वात्तव में यह काल ट्रैक्टेटल लॉँजिको फ्लिासफिक्स 
ते पिलासाफिक्त हन्वेल्टीगेतन्स ह की और तैकुमण का तमय है। मर ने इस बात 
का उल्लेख किया है कि तार्दिक' आकार पर इछ टिप्पणियाँ लिखो समय विटॉत्टाइन 
के मन में नये विचार घिकतित हो रहे ये, जितके विषय मेँ वह स्पष्ट नहीं था । 
वह यह नहीं' सतौंचता था कि यह ध्यान देने कै योग्य है ।7 किन्तु अगले कुछ वर्षो 
में घिटगैंल्टाइन को ट्रैक्टेटत के सिद्वान्ताँ के मिथ्यात्व का बोध होने लगा । अत: 
विट्गैस्टाइन ने अपने पूर्ववर्ती सिद्वान्ताँ के विल्द् ह फिलाॉँता फिकल इनवेल्टीगेसन्स ६ 
है जो आहेप किया, उन्हें समझना आवश्यक है । उतके परवर्ती विचार उतके पूर्ववर्ती 
पिद्ान्ताँ के विर्द्ध आपमाँ के परिप्रेध्य मैं घिकातित हुए, इती लिए फन राइट लिखता 
है- ट्रैक्टेटत के लेखक ने फ्रेग और रतेल ते तीबा था । उसकी समस्या उनके है रतेल 
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और फ़्रेग | बाहर घिकतित हुई । फि्लाँसिफिकल इन्वेस्टीगेसन्स का लेखक अपने 

दर्षन मैं कोई पूर्वण नहीं' रखता । फन राइट के कहने का तात्पर्य यह है 'कि पूर्ववर्ती 
विटर्गैस्टाइन अपने दार्शनिक सिद्धान्त के लिए रतेल और फ्रेम का अणी है, किन्तु 
परवर्ती 'विटर्गेस्टाइन की दार्शनिक विदारधारा बिना किती प्रमाव के स्वतन्त्र र्प 
में विकसित हुई । काण्ट की तरह विटर्गेस्टाइन ने भी कहा है कि जित तरह 

हयुम ने काण्ट को छड्षिवाद $ बद्धिवाद $ की मीहनिद्रा से जगाया,उत्ती प्रकार 
रैम्जे ने विटमैंस्टाइन की मोहनिद्रा भैंग किया । उत्तके परवर्ती विचार एफ0 पी७0 
रैमजे की आलोचना के घात-ए्तिघात ते पविकत्तित हुए । उत्ते ट्रैक्टेटल के 'सलिद्वान्ताँ 
की भआ्ामकता का ज्ञान हुआ । अपने जीवन के अन्तिम दो वर्षों में विटर्गैस्टाइन ने 
दाशनिक समत्याओं पर रैमजे के साथ अनेक बार विचार-विमर्श किया । 


इससे स्पष्ट है कि अपने परवर्ती विचारों के लिए विटर्गेस्टाइन किसी का 
ग्रणी नहीं है । अतः उत्तके विचार मौलिक है । रेमजे के साथ वार्तालाप ते उसे 
केवल ट्रैक्टेटल की निःत्ारता का ही बोघ नहीं हुआ,बल्कि कुछ विध्यात्मक विदारों 
का भी तुझाव ग्रहण किया । किन्तु अपने नये विचारों के विकात के लिए 'किती ते 
प्रभावित नहीँ है । अपने परवर्ती ग्रन्थ में विटर्गैल्टाइन ने न केवल अपने पूर्ववर्ती 
विद्या रो का बण्डन किया,बल्कि भाषा-दर्शन में व्यापक रूप से तामान्यतया स्वीकृत 
बहुत ते 'तिद्वान्तोँ का प्रत्याब्यान किया । अर्थ सिद्वान्त की समीक्षा की सही 
समझ चिटरगेस्टाइन के मानसिक घंटनाकुम को समझने की. पूर्वशर्त है ।' यद्यपि 
विटर्गैस्टाइन फिलाँतसा पफिकन इन्द्रेत्टीगेसन्स के प्राक्कथन में लिखता है -- " चार 
वर्ष पहले मुझे अपनी प्रथम कृति के पढ़ने का अवसर मिला और दूसरों को इसके 
विद्या रा की व्याख्या करने का अवतर मिला | मुझे भीघ्र हो यह प्रतीत हुआ कि 
मुझ्ने उन पुराने विचारों को और नये 'विदारों को तायनसाथ प्रकाशित करना 
चाहिए । परवर्ती विचार केवल मेरे पूर्ववर्ती विचारों के साथ और चविरद्व ही सही 
प्रकाश में देखे जा सकते हैं ॥7 
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इन विवरण्णों को ध्यान मेँ रखे हुए अब हमेँ ट्रैक्टेटस के तिद्वान्तोीं के विरुद्ध 
स्वर्य विटर्गैस्टाइन के द्वारा उठाये गये आक्षिपाँ पर विचार करना है । ट्रैक्टेटस 
का केन्द्रीय त्िद्वान्त यह है कि -- जगतु वस्तुओं मेँ विभकक्‍त नहाँ होता है,बल्कि 
तथ्याँ में ; और तभी तर्ववाक्य तरल तर्कवाक्याँ के सत्यताफ्लन हैं ४ और प्रत्येक 
तर्कवा क्य केवल एक ही' ऑन्त्तिम 'चिल्लेषण रक़्ता है । किन्तु फ्लाँसा फ्किल 
इन्चेस्टीगैसन्स ह मैं उसने अनुभव 'किया कि विश्लेषण का यह प्रत्यय भ्रामक है । 


परवर्ती विटगैंस्टाइन के अनुम्तार किती वस्तु का विभक्‍त होना सत्ता के 
द्वारा निर्धारित नहाँ होता | हम एक मिशप्षित है तश्लिष्ट ई वत्तु का विभाजन 
विभिन्‍न द्वुष्टिकोर्णों ते कर सकते हैं । किसी वस्तु के (विश्लेषण की अनेक पद्धतियाँ 
हैं । अतः यह कहना गलत है कि जगतृ तथ्याँ में विभक्‍त होता है और वस्तुओँ मेँ 
नहों । जॉन विजड्ठम के अनुत्तार जगत का विवरण बस्तुओँ के पर्दाँ मैं करना,जगत्‌ु 
की गणना तथ्याँ के पर्दों में करना और जगतु की गणना घटनाओं के छूथ मेँ करना 
एक जगत्‌ की तीन माषाओं' में गणना करना है ॥९ 


विटर्गैस्टाइन के अनतार एक विशेष तरीढ़े में वस्तु या तो तरन होती है 
अथवा जटिल । पफिलाँसा फिकल इन्वेस्टीगेसन्त में वह इसे स्पष्ट करता है 'कि कोर्ड 
वस्तु न ती निषपेक्ष लय मैं ततत है और न जटिल । ट्रैक्टेटस में उसने इत्त सिद्वान्त 
का प्रतिपादन किया फि नाम पूर्ण हृूप ते सरल वल्तुओंँ का निर्देश करते हैं और 
तर्ववाक्य तथ्याँ का कथन करते हैं । किन्तु फिलॉताफिल  इनवेस्टीगेसन्त में वह 
कहता है कि बुछ सनन्‍्दर्मों में वक्‍़्तु को स्तन कहा जा सकता है, किन्तु दूसरे तन्‍्दर्मी 
में एक भिन्‍म दृष्टिकोण ते वही वस्तु जाठिल कही जा सकती है । इत प्रकार वस्तुओँ 
का ऐसा कोई महत्वपूर्ण गुण नहीं है, जिसके आधार पर उन्हें सरल या जटिल कहा 
जा तके । कोई वस्तु सरल अथवा जटिल है, यह उत्त तैंदर्म पर निर्मर करता है ४ 
जिसमें कि इते समझा जा रहा है । अतः सरलता और जटिलता वस्तुओं में निहित 
निरपेक्ष गुण नहीं है । वह कहता है -- यदि मैं किसी व्यक्ति से बिना किसी 
अगली व्याख्या के कहता हूँ, जो मैं इत्त त्मय अपने आगे देखता हूँ, वह जटिल है, 
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तो उत्ते यह पूँछने का अधिकार होगा, "जटिल ते तुम्हारा क्या अर्थ है।*क्याँ-कि 
अनेक पुकार की कस्तुएं हैं जिनका अर्थ वह जटिल हो सब्ता है । यह प्रुश्न,जो 
तुम देवते ही,क्या वह जटिल है. एक अच्छा तात्पर्य व्यक्त कर तकता है,बर्ते 
यह स्थापित हो चुका हो कि बह कित प्रकार की जटिलता है, जिस विशेष प्रकार 
के भब्द का प्रयोग तथाकधित प्रश्न में हुआ है । उदाहरण के लिए क्‍या एक इँच 
लम्बी लाइन सरल है अथवा जटिल ॥ एक विशेष तरीके ते इसकी ओर देखने के 
अलाधा किसी संदर्भ से अलग, इतका उत्तर नहाँ दिया जा सकता है, क्याँकि इसमें 
तात्पर्य का अभाव है । अतः अन्त में विटगैस्टाइन सोचता है- यह इस दार्शनिक 
परपन "कया यह इत जटिल चिन्ह की दुश्य प्रतिमा है और इसके अँग क्या हैं 0 
इसका तहीं उत्तर इस पर निर्मर करता है कि तुम "जटिल" से क्‍या समझते हो । 
वल्तुतः यह प्रश्न का उत्तर नहीं है, बल्कि पुश्न का निराकरण है । 


विटर्गैल्टाइन के अनुप्तार कोई भी वल्तु निरपेक्ष रूप से सरल नहीं है । यदि 
तथ्याँ का परमाणधिक तत्वाँ में विश्लेषण द्वयर्थक नहों है तो तक॑बाक्याँ का सरल 
वाक्याँ में निश्चित विश्लेषण भी नहां हो तकता । किसी वस्तु का केवल एक हो 
अन्तिम विश्लेषण नहीं हो तब्ता है । यह उल्नेबनीय है कि ट्वैक्टेटस में उसकी 
मान्यता यह थी कि प्रत्येक वाक्य का केवल एक ही अन्तिम विश्लेषण हो तकता है | 
प्रत्येक तर्ववाक्य एक पूर्णछ्प ते 'मिश्चित तात्पर्य रखता है [ट्रैक्टे0 3-25॥ है उसकी 
इसी मान्यता ने उत्ते यह तर्क करने के पलिए प्रेगित किया कि तकधाक्य सत्यताफलनात्मक 
है और उनका पिश्लेषण सरल तर्कवाय्थाँ में ही हो सकता है । फिलासा पिकल 
इन्देस्टीगैलन्स मैं वह लियता है कि बाक्य का अवश्य ही एक पनिविचत अर्थ होना 
घाहिए । एक अनिषिचत तात्पर्य वास्तव में कोई तात्पर्य है ही नहीं । यह एक 
अनिश्चित सीमा के समान है, जो कोई सीमा नहीं है । यहाँ पर शायद कोई 
तोच सकता है, यदि मैं कहता हूँ -- मैंने उत्त व्यक्ति को कमरे में ताला लगाकर 
बैँद कर दिया है, केवल एक ही दरवाजा चना है, तो मैंने तरल ल्‍प ते उते 
ताला लगाढर बँद नहीं किया है । उसकी, उसको कमरे में बंद करना एक दाग 
है । यहाँ पर कोई व्यक्ति कहना याहैया फि तुमने कुछ भी नहीँ 'किया है । * 


१44 


दूसरे शब्दों में यदि कोई वाक्य तात्पर्ययुक्त है तो उत्ते अवाय ही निश्विचत तात्पर्य 
रखना चाहिए । निः्तदेह कोई वाक्य तैदिग्ध हो सकता है, किन्तु इते अवश्य ही 
एक पूर्णतया ननिश्चिचत तात्पर्य रबना चाहिए | पूर्ववर्ती विटॉस्टाइन ने इत्त 

अवधा रणा के आधार पर अपने दर्शन का विकास किया । परवर्ती विटर्गैस्टाइन 

ने अनुमव किया कि यह एक पूर्व विचारित प्र॒त्यय ह,न कि वास्तविक घिश्लेषण का 
परिणाम । ।9352-355 के अपने प्रवचन में 'चिटगैस्टाइ न ने कहा कि न ती रपेल ने, न 
त्वयँ उत्ते परमाणविक तर्ववाक्य का कोई उदाहरण प्रस्तुत 'किया है ।? वह 'लियता 
है - वह व्यक्ति जो दार्शनिक उलब्न में है, जित तरीके ते शब्द प्रयक्त 'किये जाते 
हैं उसमें एक नियम देखता है ।0 घह अन्यत्न कहता है,हम यह कहना चाहते हैं 'कि 
तर्वशात्त्र में कोई तँदिग्घता नहीं हो मकती है । यह विचार हमें सम्मीहित करता 
है कि यह आदर्श तत्ता में अवश्य पाया जाना चाहिए ॥/! यह घिचार कहाँ ते 
आता हड,यह हमारी नाक पर भीजे के उत्त युग्म के तमान है, जिसके माध्यम से हम; 
जित्त कित्ती भी वस्तु की और देखे हैं, हम उत्ते देखो हैं | «००-०५०-। 


89352-53 के अपने प्रवचन में विटॉस्टाइन में कहा है कि तर्कशात्त्र की भूमिका 
उन मान्यताओं ते कुछ भिन्‍न है ; जो मान्यताएं तर्वशास्त्र के तम्बन्ध में 'विटगैल्टाइन, 
हसेल और फ्रेगे ने परिकल्पित किया था । वह तर्वशात्त्र की एक झेल के अतिरिक्‍त 
एक सामान्य परिभाषा नहीं दे तकता ह । उसने पुनः कहा कि वह "तात्पर्य 
(४००७७ ) * -- अभिव्यक्ति के द्वा रा बहुत ही अधिक अमित हुआ । उसके 
अनतार न ती तात्पर्य की और न ही त८द।क्य को कठोरता के साथ बांधा' जा सकता 
है । अन्ततीगत्वा' उत्का निष्कर्ष है कि "तात्पर्य रखता है " हैं ॥:०७७ इध्याइ० हूँ 
तैदिग्ध है और विभिन्‍न स्थितियाँ में भिन्‍न-भिन्‍न तात्पर्य रखेगा ॥ 


इती प्रकार वह बल्यु ब॒क्स में कहता है कि शब्दों का प्रयोग कोई एक 
तुनिर्चित तात्पर्य नहीं रखता है ।7* प्लाॉसाफिकल इनवेस्टीगेसन्स में वह कहता 
है कि उतने कभी भी वास्तविक एयीगाँ की गवेबणा' नहीं किया ॥। उत्तके माषा- 
पिद्वान्त की आवश्यक्ता यह है कि अवश्य ही वातल्तविक आकार अथवा ठीक तात्पर्य 
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होना चाहिए ।. किन्तु यद्दि हम पहले ते ल्वीकृत विचारों का परित्याग कर हें 
ओर वास्तविक प्रयोगों की ओर देखे तो हम पाते हैं कि हमारी भाषा पूर्ववर्ती 
आवश्यकताओं के त्ञाथ सुत्त॑गत नहीं है ।7 यह कहना गलत है कि हम (किसी तर्क 
वाक्य को तभी तमझ् सकते हैं जब यह एक पूर्णठप से निःष्निचत अर्थ रखता हो । अपने 
वात्तविक बाद-विवाद में हम ऐसे वाक्यों का पएुयोग करते हैं जो तंदिग्ध और 
अनिरिचित हैं, किन्तु वे हमारे समक्ष कोई कठिनाई नहीं उपस्थित करते । बहुत ते 

भष्द कठ रतापूर्वक तुनिर्चित अर्थ नहीं रखते, किन्तु यह दोषपूर्ण नहीं है । ऐसा 
तोचना यह कहने के तटुश है कि मेरे बास्‍्तविक दीपक का प्रकाश वास्तविक प्रकाश 

नहीं है क्योंकि इसकी कोई सुनिश्चित सीमा नहीं है ।|९ यदि ये तंदिग्ध 
अभिव्यक्तियाँ कुछ गलत समझ उत्पन्न करती हैं ती भी इसके पुनः स्पष्टीकरण और 
व्याख्या के द्वारा इत संदिग्धता की दूर किया जा सकता है । आवश्यकता है 
तंब्लिप्त स्पष्टीकरण की, न कि विश्लेषण की । यदि त्तामान्य छप से हमारी 
अंमिव्यक्तियाँ ठीक नहीं हैं तो भी वे हमें अपना उददेश्य प्राप्त करने में बाधा 

नहीं उत्पन्न करती हैं । यदि में तमन्गता हूँ कि मेरा उददेश्य प्राप्त हो गया 

है, भले ही अभिव्यक्ति अनिश्चित हो ती पुनार्विश्लेषण ढी कोई आवश्यकता नहीं 

है । केवल तुनिमिचतता के मिथ्या आदर्श को प्राप्त करने के लिए भ्रमित एक दार्शनिक 
ही इत्तके लिये कार्य करेगा । अत; 'िटर्गैस्टाइन तुमिश्चितता [658०६7०४७ हैं के 
तंप्रत्यय का वर्णन करने के लिए अग्रतर होता है । वह तुनिश्चितता और अत्ुनिश्चतता 
में भद स्पष्ट करता है । कोड भी चीज निरपेक्ष रूप ते तुनिष्िचत नहीं है । सुनिश्चित 
गब्द का अर्थ उन स्थितियाँ एवं सैंदर्भों पर निर्भर करता है, जिनमें कि इसका प्रयोग 
किया जाता है । उदाहरण के लिए तुनिशश्चित समय |६४.४०६ ६३४७७ $ को लिया 
जा सकता है । क्या इसका अर्थ पूर्णछ्प ते सुनिश्चित समय है । वल्तुतः लुनिश्चित 
तमय 'स्थितिरयाँ के प्रकार, जिनमें लोगाँ के उद्देशधय और आवध्यकतार्थें भी स्तमाहित हैं, 
पर निर्भर करता है और तदनुतार बदलता भी रहता है । 'िठर्गैस्टाइन कहता है-- 
अप्ुनिश्चितता है [॥ एछडब३८छशा०७5 5 वाल्तव मैं एक निन्‍दा और तुनिश्चितता 
प्रशधा है । कहने का तात्पर्य यह है कि जो अतुनिष्िचत है, अपने उददेश्य को, जे 
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अधिक तुनिश्चित है,की अपेक्षा कम पूर्णता ते प्राप्त करता है । इत्त प्रकार यहाँ पर 
मुख्य बिन्दु, जिले हम उद्देश्य कहते हैं ; है । क्‍या मैं अतुनिश्चिचत हूँ, जब मैं सूर्य 
से अपने +निकटतम पग की दूरी नहीं देता हूँ ।[" फ्लित्ताफिकल इन्वेस्टीगेसन्त के 
इस उद्धरण ते त्तिद्व होता है कि विटर्गैस्टाइन के अनार "निरपेन्न छप ते या पूर्पहूप 
से तुनिशिचित " के विषय में बात करना कोई, अर्थ नहीं रखता । प्रत्येक गस्थिति 
"सुनिश्चिचतता" का अपना तात्पर्य आर प्रतिमान रखती है । त्ामान्यता के लिए 
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हमारी लालता हमें पथभ्ष्ट करती है । 


ट्रैफ्टेटल की यह मान्यता सुबिदित हे -- तर्वावाक्य का विश्लेषण तरल 
तर्ववा क्थों में किया जाता है,जो मौलिक तर्ववाक्य के तात्पर्य को स्पष्ट छप से व्यक्त 
करते हैं । किन्त फिलाॉसाफिकल इन्वेस्टीगेसन्त में विटर्गस्टाइन ने इस मान्यता के 
विछद्ध निम्नलिखित आज्षिप किये -- 


[-.. यह कहना कठिन है कि उक्त सँदर्भ में सरल तर्ववाक्य मूल तर्क॑वाक्याँ के 
तमतुल्यथ है । 

2- यह कहना गलत है कि सरल तकवाक्य मल तर्कवाक्याँ के तात्पर्य की अपेक्षाकृत 
अधिक स्पष्ठ छप ते अमभिव्यक्त करते हैं $ फ्लिना फिक्ल इन्वेस्टीगेसन्स 
तेक्तान 60 | । फ्लितिफिकल इन्चवेस्टीगेसन्प में विटगैस्टाइन ने इन 
बिन्हुओँ को प्रदर्शित किया है । मान लीजिए हमें इस तर्ववाक्य की 
व्याख्या करनी है । -- वह झ्ाड़ कोने में है" । विश्लेषण करने पर 
यह तर्कवाक्य इन तर्कदबक्यों के सैयोजन के समतुल्य होगा । ॥$भई झाड़ू 
कोने में है, [बह ब्रश कोने में है और ब्लाइ का उण्डा है 5700॥ 3४7०६ हू 
ड्रग से जुड़ा है । प्रश्न यह है क्या विश्लेषित तर्कवाक्य वही व्यक्त करते 
हैं जो मल तर्ववाक्य कहता है । विठगस्टाइन के अनतार ऐसा नहीं है | 
उतने इत्त बात पर बल दिया है कि केवल विश्लेषण ही तसैदिग्ध अभिव्यक्ति 
के विषय मैं रुपष्टता प्राप्त करने की एक मात्र पद्धति नहीं है | पूर्ण छप 
से सरल और पूर्ण रूप ले ठीक | 824०४ हूं काल्पनिक स॑ंप्रत्यय हैं । तर्क 
वाक्योँ के विश्लेषण पर अधिक बल देना अतंगत है । 


.7 


ट्रैक्टेटल की एक महत्वपूर्ण मान्यता अर्थ का चिद्वान्त है,जिसकी विट्गैस्टाइन 
ने अपनी परवर्ती कृतियाँ में कटु आलोचना की है । ट्रैक्टेटस के अर्थ-सिद्धान्त के 
अनुतार भ्रब्द का अर्थ उत्तके द्वारा, निर्दिष्ट वस्तु है । इसका अर्थ यह नहीं है पकि 
इत पार रिमाधिक अर्थ में प्रत्येक शब्द अर्थपुक्त है । उतने कभी भी नहीं' कहा कि 
प्रत्येक भब्द के अन्य कोई वल्तु होती है । केवल ता्किक जप ते उयक्तिवाचक नाम 
ही अर्थयुक्त होते हैं । उत्तने नाम और वस्तु का प्रयोग शक पारिभाषिक अर्थ में किया 
है । नाम वह पद है जिसकी शाडब्दिक परिभाषा नहीं दी जा सकती । इसी 
प्रकार वस्तु का अर्थ ऐतती इकाई ते है,जो पूर्ण जप से तरल हो । इतत प्रकार उतने इत 
सिद्वान्त का प्रतिपादन किया कि केवल तर्कतया | तार्किक छय से है ल्यातिवाचक 
नाम ही अर्थपुक्त होते हैं और नाम का अर्थ उत्तके द्वारा निर्दिष्ट वस्तु है | दूसरे 
शब्दों में, वल्तु नाम का अर्थ है ई ट्रैक्टे0 3-:205 | । अर्थ की यह अवधारणा दो 
मान्यताओं पर आधाएरित है | --- 


बढ वल्तुएं पूर्णतया तरल हैं और तर्कवाक्य पूर्ण जय ते निश्चित तात्पर्य रखते 
हैं। उतके अनुतार यदि कोई पद किती जाटिल वल्तु का निर्देश करता है ती यह 
तर्कतया' व्यक्तिवाचक नाम नहीं हो सकता । यह उतत जादिल वस्तु का अव्यक्त वर्णन 
मात्र है | 


अपनी परवर्ती कृतियाँ में विटॉस्टाइन ने दिखाया फि कोई भी वस्तु पूर्ण 
जय ते सरल नहीं है और यह कहना निरर्थक है कि कोई तर्ववाक्य पूर्णछ्य ते तुनिश्चित 
अर्थ रक्ता है । परवर्ती विरॉस्टाइन इस विचार को स्वीकार नहीं कर सका 'क्रि 
तर्कतया व्याक्तिवायचक नाम का अर्थ उत्ेके द्वारा निर्दिष्ट तरल वस्तु है । कोई न तो 
तर्बतया' व्यक्तिवाचक नाम ऑर न ही सरल वस्तु है । मान लीजिए "यह" हैं 773 ह[ 
एक व्यक्तिवाचक नाम है | हम 'कितती भब्द " 7०५० * की व्याख्या शक पेन्सित 
के द्वारा निर्दिष्ट करके कहते हैं ” यह एक 7०४० हैं टोव हैं है । यह वाक्य यह 
अर्थ दे सकता है कि "यह है /४5 ॥ अपरोध् जय से एक विशेष वस्तु की ततैज्ञा 
पुदान करता है । "यह टीव $ 7०४० है है " की संकेतात्मक परिमाणषा कई प्रकार 
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ते निरूपित की जा सकती है । परिभाषा की व्याख्या निम्नलिखित अर्थ दे सकती 
हैं। यह एक पेन्तिल है, यह गोल है, यह लकड़ी है,यह एक है, यह कठोर है 
इत्यादि । ० 


अतः यह विधार कि सरन वस्तुएं तर्कतया व्यक्तिवाचक नारमाँ के अर्थ हैं, 
असगत है । यदि नाम और वस्तु की परारिमाधिक अर्थ मैं न प्रयुक्त किया जाय,तो 
यह सँभव है कि पद का अर्थ उत्तके द्वारा निर्दिष्ट वस्तु है । अतः इस मान्यता पर 
निरपेक्ष रूप ते सरल वस्तुओँ की असमावना पर आधाएरित आह्लेप लागू नहीं होता है । 
यदि नाम और वल््त की विटर्गैस्टाइन के पारिभाषिक अर्थ मैं न ग्रहण किया जाय 
ती तुकरात, 'हिमालय,गांधी इत्यादि नाम हैं और उनके द्वारा निर्दिष्ट वस्तुएं इन 
नामाँ के अर्थ हैं । किन्तु अपनी परवर्ती रचनाओं में विटरगेस्टाइन ने इस अफिान्यता 
का भी खण्डन किया । 


परवर्ती विटरगैस्टाइन ने अपनी इस भूल का अनुभव किया कि उसने ट्रैक्टेटल 
में अर्थ का निर्देश के त्राथ गतत तादात्म्य स्थापित कर दिया । यह कहना गलत 
है कि नाम का अर्थ उत्तजी तैवादो वस्तु है ह या उत्तके अनुल्य वस्तु है | । ऐसी 
मान्यता नाम भ्रब्द के व्याकरण की गलत समझ पर आधारित है । बडल्यु बक मैं 
विटगैल्टाइन कहता है कि अर्थ का अर्थ ह ॥००३मउछठत ०४ #श्व्यवजत 59 समझने 
के लिए भ्ब्द का अर्थ क्‍या है, के स्थान पर अर्थ की व्याख्या क्‍या है ) इतत प्रश्न 
को रखना अधिक लामदायक है ।॥? इसी प्रकार वह ब्राउन बुक मैं... कहता है 'कि 
आगस्टाइन का माथा सीखने का वर्षन हमारी भाषा की अपेक्षा शक सरलतर भाषा 
के लिए अधिक सही था ।“0 उतने उन शब्दाँ की उपेक्षा किया जो नाम नहीं हैं । 
जैसे "आज", "नहीं", "किन्तु", "शायद" इत्पादि।फ्लिँसा फिकल इनवेस्टीगेसन्स 
में उसने आगस्टाइन के ग्रन्थ है. 2077०$5407$ .ह ते एक उद्धरण प्रस्तुत किया है 4 
जो मानव भाषा के मृत्र तत्व की एक विशेष तत्वीर प्रदान करता है -"प्रत्थेक भ्रब्द 
एक अर्थ रखता है । यह अर्थ शब्द ते सम्बन्धित है । यह वस्तु है जिसके 'लिए शब्द 
है” फिलाँता फपिकल इनवेस्टीगेतन्त तेक्ान 4 ह । भाषा के तत्व का यह वर्णन 
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मुख्य लय ते-सैज्ञाओं को जैसे - मैज,कुर्ती और लोगों के नामाँ ते सम्बन्धित है और 
गौड़ छय से कछ कार्यों और गुणों से सम्बन्धित है । दूतरा महत्वपूर्ण तथ्य जो हममें 
यह चिश्वात्त पैदा करता है कि नाम का अर्थ उत्तके द्वारा निर्दिष्ट वस्तु है ; वह 
यह है कि भाषा का केवल एक कार्य, तथ्याँ का वर्णन करना है । विटगेस्टाइन इत्त 
मान्यता का बण्डन ०रते हुए कहता है कि वाक्य अनेक प्रकार के होते हैं जैसे -त्वीका- 
रात्मक, प्रश्नवाचक्र और आदेशात्मक । प्रतीर्काँ, अब्दाँ, वाक्यों आदि के अगाणित 
प्रकार के प्रयोग होते हैं ; यहाँ तक कि वर्णन ही अनेक प्रकार का होता है जैतते -- 
प्रीर की स्थिति का वर्णन करना,चैहरे की अभिव्यक्ति का वर्णन करना, स्पर्श की 
संवेदना का वर्णन करना, अवस्था का वर्षन करना इत्यादि । यहाँ तक कि केवल 
आपचर्य को भी उनके विभिन्‍न व्यापारों के द्वारा तोचा जा सकता है । +- 


4 ४-३: 
+ ४४ 
छा 
म्रद्वा 9 


75६ 
की 


फिलाॉँसा फिकल इन्वेस्टीगेसन्स मेँ 'विटर्गैस्टाइन कहता है कि क्या आप अब 
भी इन बब्दोँ को वस्तुओं के नाम कह सकते हैं ॥ ॥ पिलाॉताफिकल इनवेस्टीगेसन्त 
तेक्शन 27 ॥ श 


पविल्गैस्टाइन भाषा के चित्र-तिद्वान्त पर एक दुसरे प्रकार ते आक्षपष करता 
है । उतके अनुतार कोर्ड व्यक्ति एक व्यक्तिवाचक नाम की सँकेतात्मक लय ते 
परिभाषा दे सकता है । 'किन्तु एक सँक्रेतात्मढ परिभाषा प्रत्येक स्थिति मैं मिन्‍्न- 
भिन्‍न पुकार ते वर्णित की जा तकती है । $ फिलाँता फिकल इनवेस्टीगेतन्स सेक्शन 
28] इस तसिद्वान्त को स्वीकार करने ते जो वित्तंगतियाँ पैदा होती है, उनको 
परदर्शित करके विट्गैस्टाइन इस तिद्वान्त का परित्याग कर देता है । यद्दि नाम 
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का अर्थ उत्तके अनज्य वत्त है तो यह कहना तार्थक होना चाहिए कि मान लीजिए 
गई व्यक्ति "अ" नरता है" का अर्थ " अ मरता है" । यह कहना 'निरर्थक है कि 
अमर गया है" क्योँकि जब "अ" मरता है तो उत्तका नाम अर्थ यो देता हम 
यह कभी भी नहां कहते हैं कि नाम का अर्थ मत है और यह कहना पर्णतया तज्ञार्थक 
हैं कि अ मृत है । परिषामस्वलब्य अर्थ नामित वस्तु के स्वाथ तादात्म्यक नहीं हो 
तकता है । विटर्गैस्टाइन के अनुत्तार नाम के अन्य अर्थ नहीं,बल्कि धारक है 
$ फ्लातताफिकल इनवेस्टीगेतन्स सेक्शन ५0 $ । ट्रैक्टेटस में उसने नाम का अर्थ 
नाम के धारक है 8००००७ 3 के ताथ सतीमित कर दिया था । अर्थधारक से 
भिन्‍न है । यही कारण है कि हम कह त़कते हैं कि "अ" का धारक मरता है और 
"अ" का धारक मर गया है । मत मन्य के विषय मेँ चर्चा करना त्भव है क्योंकि 
उसकी मत्य के बाद भी उत्तता नाम अर्थरहित नहीं होता है । 
यह कहा जा तकता है कि विट्गस्टाइन का मन्‍्तल्य ठीक नहों है क्याँ'कि 
ठ्यक्तिवाचक नाम अर्थयुक्त नहों होते हैं । यदि इत्त आज्ञेप को वैध भी माना जाय 
तो इससे अर्थ के विश्लेषण में कोई हानि नहीं । शब्द का अर्थ और शब्द ते निर्दिष्ट 
वल्त दो भिन्‍न वल्तएँं हैं। यही कारण है कि यह कहना संभव नहीं है कि मभ्नें 
इ्वीट शब्द के. अर्थ , का एक भाग तोड़ दिया है अथवा मैन ईंट शब्द के अर्थ के 
हजारों भाग किये हैं । यदि ईट भब्द का अर्थ त्वय॑ँ ईंट है तो ऐसे कथन अतेगत 
नहीं होने चाहिए थे । अत; विटर्गैस्टाइन ने शब्द का अर्थ वस्तु है,इत्त मान्यता 
का खंण्डन किया । उत्तके अनुसार शब्द का अर्थ भाषा मेँ इसका प्रयोग है । 
! फ्लाॉता फिकल इनवेस्टीगेसन्स : तैक्शन मठ | वस्तुत: यह प्रयोग है जो भ्ब्द के 
अर्थ की निर्धारित करता है न कि शब्द की तंवादी वस्तु । कोई भ्रब्द जित्तके 
अनज््प बाहय जगत में कोई सत्ता न ही,तार्थक हो तकता है । परिणाम स्वषरूप 
फित्रि-पसिद्वान्त की आधार शिला ध्वस्त हो जाती है । 


द्रेक्टेटस मैं पविट्गैस्टाइन के द्वारा प्रतिपादित फित्र-पिद्वान्त बहुत हो 
पारिभाषिक था । इसका अर्थ ततततया यह नहीं था कि वाक्य तथ्याँ के बारे मेँ है । 
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'पित्र-सिद्वान्त का मृत्र तत्व यह मान्यता थी कि तर्ववाक्य और उत्तका संवादी 
तथ्य अपने तार्किक आकार में तादात्म्यक हैं । कठोर अर्थ में केवल सरल तर्कवाक्य 
हो तथ्याँ के फित्र माने गये थे | फिर और पित्रित तथ्याँ के अँगोँ के बीच मेँ 
एक-एक की तमछ्यत्ा होनी चाहिए । केवल पत्तरल तर्ववाक्य,जो पूर्णल्य ते नामाँ 
के तैथात हैं,ही इत आवश्यकता की पूर्ति कर सकते हैं । सरल तर्कवाक्य अपने 
अनुल्प तथ्य का चित्र माना गया था $ क्याँक़ि पूर्ववर्ती विटर्गैस्टाइन के अनुत्तार 
नाम अपर रीक्ष लय ते तथ्य ढी तरल वल्तुओँ का निर्देश करते हैं । 


तरल वस्तुओं के तिद्वान्त का परित्याम करने के ताथ ही' साथ संक्षिप्त 
पिश्लेषण सिद्धान्त | छ९वं१८४३४० #३०१५७4७ 77०0०५ है और सरल 'चिन्हाँ 
घर आधारित पका-पिद्वान्त निर्बल हो जाता है, क्योंकि इसकी आधार शिता 
ही बण्ड्ित हो जाती है । अतः यह पुनर्जीवित नहीं हो तकता । यदि निरपेक्ष 
जय ते सरल वस्तुओं के बारे में कहना तार्थक नहीं है तो उनकी व्यवस्था के अस्तित्व 
| परमाणधिक तथ्याँ $ को भी संमव नहीं माना जा तकता । इती प्रदार निरपेक्ष 
छप से सरल वस्तुओं का न हीना यह पहिद्ध फ़रता है कि उनकी तंज्ञा प्रदान करने के 
लिए कोई शब्द नहीं हो सकता । भब्दाँ के अभाव मेँ सरल तर्कवाक्य भी तमव नहीं 
हैं । इत पुकार फित्र | सरल तर्ववाक्य ह और चित्रित तथ्याँ $ सरल तर्कवाक्याँ हूँ 
का निराकरण करने ते भाषा का पित्र-तिद्वान्त धराशायी हो जाता है । अपनी 
परवर्ती कृतियाँ में विटगल्टाइन ने यह स्वीकार किया कि भाषा का कार्य केवल तथ्याँ 
का वर्णन करना हो नहों है | इतके अनेक कार्य हैं । 


ट्रैक्टेट्स की एक मुख्य समत्या भाषा और जगतु के सम्बन्ध को निधारित 
करना भी है । तर्कववाक्यात्मक चिन्ह तथ्याँ का वर्णन कैसे करते हैं । एक तर्कवाक्यात्मक 
पिन्ह स्वत: कोई वर्णन नहीं कर सकता है । ट्रेक्टेटल मेँ विटर्गैस्टाइन का' यह 
विश्वात् शा कि एड तर्ववाक्य अपने तंवादी तथ्याँ का' वर्णन करता है । भाषा और 
जगत के सम्बन्ध की स्थापना अभ्क्राय की मानत्तिक क्रिया हैं आछा६७॥ ४०६४ ०४ 
47६०0०576 5 द्वारा करता है ।7! भाषा एवं जगतु का सम्बन्ध ऐता है जो 
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वक्ता के द्वारा सम्पन्न किया जाता है । प्रतीर्कों [चिन्होँह का समृह कभी भी 
किती प्रकार का फिर नहीं हो सकता है । यह 'किती वस्तु का प्रतिनिधित्व 
तभी कर सकता है जब कि एक चेतन व्यक्ति ईकर्ताईं ऐसा करने का उद्देश्य रखता 
है । इत तरह ते तर्ववाक्य के तत्व एक तथ्य के तत्वाँ मे सह-सम्बान्धित हैं । यह 
इस बात की व्याख्या करता है कि चित्र सत्ता ते इस प्रकार सम्बद्ध है । 


विटॉस्टाइन ने इत मान्यता का सण्डन ब्ल्यू ब॒क्स और फिलासा फिकल 
इन्वेस्टीगेसन्स दोनों में किया है । वह अनुभव करता है कि यद्दि स्वतः गशब्दोँ 
के एक तमृह का अर्थ कुछ नहीं है और अतिरिक्त छूप मैं अम्प्राय की क्रिया की 
आवश्यकता रखता है तो हमें इसके द्वारा कोई भी अर्थ रखने के योग्य होना चाहिए । 
उदाहरण के लिए हमें कहना चाहिए ”" &- 8 - ०-9 ” और अभष्प्रिय की 
सहायता से इसका अर्थ मौततम तुहावना है & स्वीकार करने मैं समर्थ होना चाहिए 
| पिलासा फिकल इन्वेस्टीगेसन्स सेक्शन 508 हैं । किन्तु यह बहुत ही कठिन है । 
यदि मानत्तिक प्रक्षिया सिद्वान्त सत्य है तो ऐसा तमव होना चाहिए था । पैंकि 
ऐसा संभव नहीं है । अतः अर्थ की मानत्तिक किया का पछिद्वान्त भी बण्छ्ि हो 
जाता है । इस प्रकार विटर्गेस्टाइन ने अपनी परवर्ती रचनाओँ मेँ अनेक कठिनाइडयाँ 
का उल्लेख किया है । जौ उतके पूर्ववर्ती विचाराँ की सत्यता पर प्रगन चिन्ह 
रखती हैं । उसकी परवर्ती रचनाओं के अनुत्तार अर्थ मानततिक क्रिया अथवा अभ्प्राय 
पर निर्मर नहीं है ; प्रत्युतृ परम्पराओँ और तैदर्मों पर आधारित है । शब्द के 
अर्थ का निर्धारण इस पर निर्मर है कि उत्तका किन परित्थितियाँ और सँदर्भों में 
प्रयोग हो रहा है न कि किसी मानत्तिक क्रिया पर | 


किसी अभिव्यक्ति का अर्थ शक भाषा तमृदाय के सदत्याँ के द्वारा की गयी 
अभिव्यक्ति का व्यापार है । मुख्य बिन्दु यहाँ पर यह है 'कि शब्द के कर्थ का 
सैप्रत्यय वाक्य के अर्थ की अपेक्षा' अधिक महत्वपूर्ण है । विटॉस्टाइन कहता है-- 
"अनेक एस्थितियाँ के लिए ------- यथधपि तख़बके लिए नहीं, जिनमें _कि हम अर्थ शब्द 
का प्रयोग करते हैं, इस प्रकार परिमागीषत किया जया सकता है -- शब्द का अर्थ उत्तका 
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भाषा में प्रयोग है और नाम का अर्थ कभी-कभी इसके धारक को निर्दिष्ट करके 
व्याख्यायित किया जाता है है फ्लित्ताफिकल इन्वेस्टीगेसन्स तेक्शन प5 $ | इस 
पुकार किसी अभिव्यक्ति के अर्थ की व्याख्या करने के लिए उतके अर्थ शैली! को दिखाना 
पज़ात है । भाषा-केत के व्यापार में प्रयोग अत्पष्ठ रहता है । भाषा-खे का 
सम्बन्ध नियमाँ के एक विन्‍न्यात् की रचना करने और उनका पालन करने मेँ निहित 

है । नियम यह व्याख्या करता है कि अमुक-अमुक प्रकार का चिन्ह अमुक-अमुक पुकार 
के दूसरे चिन्हाँ के साथ त॑ंयोजित हो सकता है । शब्दाँ और वाक्याँ का अर्थ नियमों 
के द्वारा नियन्त्रित होता है । विटॉस्टाइन के अनुतार अपने वास्तविक प्रयोगाँ में 
गब्दोँ का कोई एक निश्चित नियम और तभी अवसरों पर कोई एक निश्चित अर्थ 

नहीं होता है । नियम महत्वपूर्ण हैं, किन्तु न तो 'नियम भाषा मेँ छिपे हुये हैं 

जिन्हें विश्लेषण ते या कृत्रिम भाषा द्वारा स्पष्ट करने की आवश्यकता है ; न ही 

ये नियम गणित के नियमों के त्मान सामान्य, कठोर एवँ परिवर्तन रहित हैं । नियम 
ल्‍्वतः प्रयोग पर निर्भर हैं । 


एक महत्वपूर्ण प्न यह है 'कि वविटॉस्टाइन चित्र की' अवधारणा का पूर्णतः 
त्याग कर देता है प. अनेक आलौचकों की मान्यता है कि बाद मैं कि का कोई 
उपयोग नहीं किया गया है । किन्तु ऐसा नहीं है । लगभग समी' परवती रचनाओं 
में सत्र का उल्लेख है किन्तु चित्र की व्याख्या मैं अन्तर आ गया है । 
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पँचम अध्याय 


अपापनाशी संक्ररताण लगाए फे#सानयक प्रग्यसाताकः आएभाताछ पध्याणका+ पलाड्राइक काशलामक यारा, 


भाषा के कार्यों की विविधता और भाषा-खेत 
की सर ले बिक तक अहम की कप तट. सीट एड ली खि 
पर्ववर्ती अध्याय मैं यह दिखाया गया है कि स्वय॑ विटर्गस्टाइन ने फित्त 
कार “द्ैप्ठेटस लॉणिको फ्लाॉताफिक्स"” के भाषा विघयक फिद्वान्ताँ की वित्तगतियाँ 
मनिराकरण किया है । ट्रैफ्टेटस तॉजिकों फपिलाॉसाफिक्स का वह पिद्वान्त, जितका 

पिला ता फिक्ज इनवेस्टीगेनतन्स में निराकरण किया गया है, तारतत्तववाद नाम ते 
जाना जाता है | इत्तके अनुतार केवल नाम ही अर्थवुकत होते हैं । शब्द वस्तु के 
लिए होता है । वकस्तएँ निश्चित और पर्णन््य ते सरल हैं । तर्कवाक्य नामाँ के 
संघात हैं । इसके परिषामल्वरृप भाषा तार्किक आकार मे यक्‍त होती है,जो कि 
ताधा रण भाषा के द्वारा छुपा लिया जाता है । विश्लेषण भाषा और तत्ता के 
वात्तविक स्वरूप को व्यक्त करता है | छ्त्त प्रकार भाषा जगतृ्‌ छा चित्र है । 
भाषा तीयना वस्तुओं को नाम देना है इत्यादि । ट्रैफ्टेटस के इन विचारों की 
विट्गस्टाइन ने फिलॉसाफिक्ल इन्वेस्टीगेसन्स में कट आलोचना किया है । ऐसा 
प्रतीत होता है कि हमारी भाषा के आकारों का कोई अन्तिम विश्लेषण तँमव है 
और इसलिए प्रत्येक अभिव्यक्ति का एक पूर्णतया निश्चित आकार होगा । इद्ते 
भाषा, त्वाक्ध, विचार, प्रत्येक वस्तु जो अन्तर्निद्धित है, के आवश्यक तत्व के छूप 


में अभिव्यक्त किया गया है ; जिम हम जब वस्तु को देखे हैं, तो देखे हैं <-.««० 
| 


2! ध्य 


क के के # # ७ # ७ ६ ७ ४* # | 


इसते सिद्ध होता है कि विदयार एक परिवेश के द्वारा घिरा होता है 
इसका त्तारतत्व एक प्रागानभविक व्यवस्था को प्रस्तुत करता है,जो जगत और भाषा 
दोना में उभयनिष्ठ है । तारतत्व को सभी अनमर्वों का पर्ववर्त्ती और सरल होना 
चाहिए । यह तमत्त अनुभवाँ में व्याप्त होता है और कोई अनुमव-विषयक घुंधनापन 
इते प्रभावित नहीं कर सकता । इते विट्गैल्टाइन ने "विश्षतम माषिम" कहा है 
विट्गस्टाइन कहता है हम लोग भ्रमित हैं कि जो गहन और आवश्यक है वह प्तार 
(तत्व है । हम सौचते हैं कि तंदिग्धतम अभिव्यक्ति में एक पूर्ण व्यवस्था होनी 
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पघाहिए ।* ऐसा कमी नहीं होता है कि हम अपनी वास्तविक भाषा की परीक्षा 
करें | हम कहना चाहते हैं कि तर्वशात््त्र में कोई अस्पष्टता [दुर्बोधताई नहीं होनी 
पाहिए । जितने ही अधिक तंकुरित लय ते हम अपनी वाल्तविक भाषा की परीक्षा 
करते हैं ; हमारी भाषा और हमारी आवश्यकता के मध्य उतना ही तीक्ष्णतर 
त॑घर्ष होता है ।? 


* बल्यु एण्ड ब्राउन ब॒क्स" में विट्गैस्टाइन कहता है कि सामान्यता के 'लिए 
हमारी लालता और विषेध स्थिति के प्रति तिरस्कार परक दृष्टिटकोण पूर्वाक्ति 
भाषा और तत्ता तम्बन्धी घिचारों के लिए उत्तरदायी है । * हम यह मान लेते 
हैं कि समी वाक्य “बिल्ली चटाई पर है* के तद॒ुश कार्य करते हैं । सभी तंज्ञायें 
"वक्ष" के समान कार्य करती हैं । तभी '्ियायें "दौड़ना" के समान कार्य करती हैं । 
और तामान्य गब्दाँ के अनुल्य कुछ तार तत्व हैं । 


पैसा कि विदित है - ट्रैक्टटस लॉफजिको फिलाँताफिक्स में विटर्गैस्टाइन की 
मान्यता यह थी कि भाषा का केवल एक ढ़ार्य है,वह है तथ्याँ और '्थितियाँ का 
वर्ण करना । भाषा वर्णनात्मक है ।  ट्रैक्टेटस लॉजिको फिलाॉसाफिक्स मेँ तर्ववाक्य 
का तामान्य आकार ह -- वस्तुएं 'कित प्रकार स्थित हैं ।” किन्तु अपनी परवर्ती 
रचनाओं मेँ उत्ते अपनी पूर्ववर्ती रचनाओँ की शभ्ञामकता का बीध हुआ । विटर्गैस्टाइन 
दे अनुतार कितती वाक्य का व्याकरणात्मक आकार हमेशा यह नहीं बताता है कि 
किस कार्य के लिए इसका प्रयोग किया जाता है । एक वितषेष व्याकरणात्मक आकार 
वाला वाक्य विभिन्‍न उद्देश्यों के लिए प्रयोग में लाया जा सकता है । अतः वाक्य 
का ल्याक रणात्मक आकार नहीं',प्र॒त्युत्‌ एयोग महत्वपूर्ण है । 


यह मान्यता पूर्णतया मिथ्या हैं कि महत्वपूर्ण भाषा का केवल एक व्यापार 
होता है, वह है तथ्याँ का वर्षन करना । किन्तु प्रश्न यह उठता है कि कितने 
प्रकार के वाक्य होते हैं । 'विटर्गेस्टाइन कहता है कि ये वाक्य क्या स्वीका रात्मक, 
प्रश्नवाचक, आज्वातृचक्र हो सकते हैं ) वाक्योँ के असंख्य पुकार हैं । एतीकाँ, शब्दों 
और वा'क्यों के प्रयोग के विभिन्‍न प्रकार हैं और यह साम्मिश्रण कोई क्‍निश्चित नहीं 
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है कि यह हमेशा के लिए निर्धारित कर दिया गया है,प्र॒त्युत्‌ नये प्रकार की भाषा, 
नम भाषा-जैेल अत्तित्व में आ सकते हैं । जैत्ता कि हम कह सकते हैं- अत्त्ित्व में 
आ सकते हैं और दूसरे त्यागे और मुले जा सकते हैं । भाषा की विविधता का 
निल्‍पण करते हुए वविटगैस्टाइन ने कहा है कि -- आदेश देना और उनका पालन 
करना,श्क़ वस्तु की प्रतीति का वर्णन करना अथवा इतकी नाप-जोख करना, वर्णन 
के द्वारा किती वस्तु की रचना करना, किसी घटना की रिपोर्ट करना, 'कित्ती 
घटना का आकलन अथवा कल्पना करना ,एक प्राक्कलपना को बनाना और उसका 
परीक्षण करना,तसारिणी और आरेख द्वारा 'किती प्रयोग के परिणामों को प्रस्तुत 
करना,कहानी बनाना और पद्चना,नाटक करना,गीत गाना, अटकल लगाना,मजाक 
करना और इत्ते कहना, व्यावहारिक अंकगणित में समत्या हल करना,एक भाषा ते 
दूसरी भाषा में अनुवाद करना, प्रश्न पूँछना, धन्यवाद देना, अभिशाप देना, 
अमभिनन्दन करना, प्रार्थना करना इत्यादि । विटॉल्टाइन यहाँ तक कहता है 'क्रि 
वर्णन करने का अर्थ विभिन्‍न तैदर्भों में मिम्न-मिन्‍न होता है । तमी वर्षनात्मक 
अमिव्यक्तियाँ मैं कोई ऐसी सर्वमान्य वविश्षता नहीं है जो तब में समान रूप ते 
पायी जाय । भरीर की स्थिति का वर्णन करना,चेहरे की अभिव्यक्तति का वर्णन 
करना, संवेदना अथवा मानसिक अवस्था का वर्णन करना इत्यादि परत्पर मिन्‍न 
हैं ।? इन उद्गर्षों ते विदित होता है कि विटर्गैस्टाइन के अनुतार शब्द और 
वाक्य अनेक तरीका ते प्रयोग में लाये जाते हैं । यह अर्समध है कि उनका वर्गीकिरफ्‌” 
धव्याक्रणात्मक दुष्ट ते इत प्रकार किया जा सके,जो उनके व्यापारों के जानने मेँ 
हमारी मदद कर तके । व्याकरण से शब्दों और वाक्यों के व्यापाराँ की ओर 
तक़ुमण करने का कोई प्रागनुभधिक रास्ता नहीं है । हमारी माघा हमारे व्यवहार 
से अन्तर्मित्रित है । अतः हमारी आवश्यकताओं के अनुरूप भाषा अपने कार्यक्षेत्र में 
भी विल्तृत है | क्‍ 

विटेंस्टाइन के अनुस्तार हमारे शब्द वस्तुृतः कैसे कार्य करते हैं ओर वास्तव 
में. उनके प्रयोग क्‍या हैं ) यह इत प्रकार हैं --- वल्तुत: दार्शनिक समस्याएं 
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आनुभविक समस्याएं नहीं हैं । वे हमारी भाषा के कार्यों को देखने के द्वारा हल 
की जाती हैं । उनकी गलत समझने के बावजुद हम उनके कार्यों को इस तरीके ते 
जानें ।? उदाहरण के लिए हम '"प्ममय” शब्द को ले सकते हैं । हम ऐसा मानते 
हैं कि "समय" शब्द का प्रयोग वक्ष, मेज, नदी इत्यादि के प्रयोग की तरह ही है | 
किन्तु यद्दि हम उत्त #्थाति का परीक्षण करें, जिनमें "समय" शब्द का प्रयोग होता 
है ती हम देखेंगें कि यह किसी अमूर्त्त हैं 47०05६0५ $ माध्यम के नाम के समान 
कार्स नहीं करता । वह कहता है -- हमारे समझने की विफ्लता का मल ज्ौत यह 
है कि हम अपने शब्दों के प्रयोग के स्पष्ट विचार नहीं रखते हैं । छत प्रकार 
हमारा व्याकरण सुत्पष्टता ते वैचित है इत्यादि ।॥' [पविठर्गेस्टाइन प्रायः किसी 
दूसरे शब्द की अपैक्षा “प्रयोग” शब्द का प्रयोग अधिक करता है । किन्तु वह शब्दोँ 
के व्यापारों, उनके उद्देश्यों और उनको लागू करना इउ त्यादि की बात करता है । 
अब विचारणीय यह है कि वस्तु के प्रयोग के विभिन्‍न पहलू क्‍या हैं ! हमें शब्दों 
के प्रयोग के विभिन्‍न पहलुओं को देयना है । विटगस्टाइन दर्शन मैं भाषा दर्शनकेआन्दोलन 

कैलिए उत्तरदायी है । किन्तु वह शब्दों के प्रयोग के अनेक पहलुओं के विषय में बहुत 
स्पष्ट नहीं था । ध्वन्यात्मक, वाक्य सैरचनात्मक, अर्थनत, व्याकरणात्मक तथा 
कथन क्रिया और अन्य वाक्‌ कार्यो | 59०००७ ०४०४७ 5 के छवप में शब्दों का 
अध्ययन किया जा सकता है । उनका अध्ययन उद्भव मृलक ठ्याकरण हैं 9०१०ल्‍4३५४७ 
प्रश्गाधाढ्क | और छपानन्‍तरण परक व्याकरण है 773870570%»॥43040783 द्र्॑थधाधाव> | 
के उपकरण के हछप में किया जा सकता है । वल्तुत: भ्ब्दाँ के इन उत्कृष्ट छुपा का 
अध्ययन वविटर्गैल्टाइन के बाद किया गया । शब्दाँ का प्रयोग बोलने और लिखने 
के विषय-वस्तु के ढछप में किया जाता है । इत्त अर्थ में सभी शब्द तादात्म्यक हैं । 
शब्दों के प्रयोग का एक महत्वपूर्ण तँप्रत्यय शब्द व्याकरण के ऐस्ते छप ते सम्बान्धित 
है जहाँ शब्द घटित हो सकते हैं और नहीं भी घटित हो तकते हैं,किन्त तमत्या 
यह हैं कि हम व्याकरपात्मक दुष्टिट ते उपयक्त शब्द तमृह [वाक्यँ की ऐसी रचना 
कैसे करते हैं, जिसमें शब्द निहित होते हैं तथा जो व्याकरणात्मक दुष्टिट से गलत 
शब्द तमूहाँ को पहचानने में त्मर्थ हो । इसे शब्दाँ के प्रयोग का ठ्याकरणात्मक 
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पहलू कहा जा सकता है | 


अतः शब्दों का प्रयोग छछ करने के लिए किया जाता है । जब हम 
गब्दाँ के प्रयोग की बात करते हैं तो शब्दों का प्रयोग बुछ कथन -- कार्यों के लिए 
किया जाता है । जैत्ते- आदेश देना, प्रश्न फैंना इत्यादि । इते हम ब्ब्दोँ के 
प्रयोग का सपीच एक्ट है 5०७८७ १०६ 5 पहलू कह सकते हैं । जब हम स्पीच 
एक्ट पहलू का प्रयोग करते हैं तो हम भब्दोँ के प्रयोग के एक कार्य अथवा दूतरा 
कार्य करने के लिए करते हैं । जब हम शब्द के व्याकरणात्मक पहलू पर विचार 
करते हैं तो विशेय-विग् शब्द कुछ भाषायी तैरचना में नियमित जछृय ते घटित होते 
हें । 


शब्दों के प्रयोग का एक अर्थगत है 5&०7६4० ह$ पहलू भी है । शब्द के 
प्रयोग का अर्थ विटर्गैस्टाइन ढी द्वुष्टि में शब्द के प्रयोग का व्याकरणात्मक पहल है | 
शब्द के प्रयोग को जानने में यह जानना भी समाहित है कि किस पुकार के भाषायी 
तन्दर्भों में शब्द घटित हो सकता' है अथवा नहीं घटित हो' सकता है । विट्गैंन्सटाइन 
कहता है इत्तीलिए हमारी गवेधणा व्याकरणात्मक है । ऐसी गवेषणा हमारी गलत 
समझ को दुर करके हमारी समस्या पर प्रकाश डालती है ।* 'किन्तु विटगेन्सटाइन 
ने व्याकरण शब्द का प्रयोग साधारण अर्थ में नहीं किया । इसका अर्थ बहुत ही 
व्यापक तथा भाषा-मुलक है । वह भाषा-मुलक् और आनुमधिक्ष गवेषणा के बीच मेँ 
भेद करता है । उत्तके अनुतार दार्शनिक क्रियाएं माघा-मुल्क क्रियाओं के साथ 
तादात्म्प रखी हैं । इन्हीं' अर्थो' में वह व्याकरण का प्रयोग करता है । वह 
स्थल व्याकरण है 509759०० . प्रश्याणा०्+ है और गम्भीर व्याकरण हैं 0079४0॥ 
वृम्गाणाब:..:>2 में भेद करता है । वह कहता है कि शब्दाँ के प्रयोग में कोर्ड 
लक व्याकरण है 507%9८७ प्रम्ध्ममघ०. है की गम्भीर व्याकरण हू. ए०एप। 
वम्णाव>.. 5 ते पृथक कर सकता है --- ०“ -“ “८ +“ ॥- 'विट्गेन्सटाइन 
की दुष्टिट में स्थुन व्याकरण का प्रयोग व्याबरण के ज्ाधा रण अर्थों में किया गया 
है । अपने तामान्‍्य अर्थ में व्याकरण शब्द गुमराह करने वाला है । वह हमारे 
व्याकरण में * कष्टदायक लक्षणों" के चिल्द्ध चेतावनी देता है ।/* इसी प्रकार वह 


वउ। 


व्याकरणात्मक भ्रम के विर्द्व भी सवेत करता है ।7 इस प्रकार शब्द के प्रयोग ते 
विटरगैंन्सटाइन का तात्पर्य कुछ दूतरा' ही है । वह शब्द की तुलना उपकरणों 
ह औजारोँ | ते करता है [९ / 


विटगेन्सटाइन प्रयोग के तैप्रत्यय का सम्बन्ध भाषा- केश से करता है । 
जब वह शब्द के प्रयोग के परीक्षण की बात करता है ती वह शब्द के द्वारा खेे गये 
माधा-के का तंकेत करता हैं । उत्तके अनुतार भाषा का प्रयोग करना भाषा-झेल 
कना है । एन0 मलकॉँम ने लिखा हैं -- एक दिन जब पविटगेन्सटाइन एक मैदान 
ते गुजर रहा था,जहाँ एक फुटबाल का केश प्रगति पर था । के को देखकर यह 
विचार उसके मन में प्रथमतः गुणा कि भाषा मैं हम शब्दाँ के साथ के केते हैं | 
विटगेन्सटाइन कहता है - माघा-प्रयोग के विभिन्‍न तरीके पविर्भैष प्रकार के भाषा- 
के हैं जैसे - आदेश देना, किती घटना की पशिपोर्ट करना, किसी नाटक में भाग 
लेना, प्रश्न ईंछना, सम्मान करना इत्यादि । निम्नलिखित बातें यह ततिद्ध करती 
हैं कि विटगेन्सटाइन भाषा को कल कहता है । "अ'" इमारत के पत्थरों के साथ 
इमारत बना रहा है । वहाँ ब्लाक,स्तम्भ, स्लैब और शहतीर है .._.. 5 हैं 
"ब* को पत्थर पार करना है ओर उत्त ठुम या व्यवस्था मैं, जिनमें कि *अ" को 
उनकी हपत्थरां की | जरूरत है । इ्त उद्देश्य के लिए वे एक भाषा का प्रयोग 
करते हैं । जो शब्दों, ब्लाक, स्तम्भ, स्तैब, बीम से सम्बन्धित है | पविट्गेन्सटाइन 
के अनुसार अ- भाषात्मक व्यवहार भी भाषा-केत के अर्न्तगत रखा जा सकता है |? 
इस तम्बन्ध में वह विष्तद्ध भाषा-खेल और अविष्वद्र भाषा-झेल मेँ भेद करता है । 


ताकितिक परिमाणा है 58क085ए०७  0०5474६5409.. 8 प्रत्येक स्थिति 
में विभिन्‍न प्रकार ते निरूपित की जा सकती है । इतका प्रयोग शञामक समझ को 
दूर करने के लिए किया जाता ह 4 किन्तु जिस वस्तु की और कोई व्यक्ति तँकेत 
कर रहा. है,उत्ते हम गलत समझ तकते हैं | संकेत करना अपने-आप में सफलता की 
गारण्टी नहीं प्रदान करता । तपनता की गारण्टी यह प्रदान करता है कि 
सीखने वाला तभी भाषा-कै, जितमें कि वह शब्द, जिसे वह सीख रहा है,घटटित हो 
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सकता है, जले सकता है । अतः भाषा दार्शनिक्कों के प्रयोग के लिए की गयी 
कृत्रिम रचना नहीं है । कोई भाषा बोलना और इत्ते समझना, बहुत ती चीजें 
करने मेँ समर्थ होना, विषेंष प्र॒क 7९ के व्यवहार करना आर ऐसा उचित दशाओं के 
अरन्तगतु करने पर आधारित है ॥*? इस प्रकार भाषा बोलना ल्यबहा र के विशेष 
आकारों में व्यस्त होना है । यह जीवन के आकारों में लगाना है । भाषा की 
कल्पना करना जीवन के एक आकार की कल्पना करना है ।“! विटंगेन्सटाइन का 
प्रसिद् कथन है - यद्दि शक गेर बात-चीत कर सकता है तो हम इत्ते समझ नहीं सकते 
हैं ।१० भअ्रत्तः विटगेन्सटाइन कहता है फकि जब हम भाषा का प्रयोग करते हैं तो 
एक के केते हैं । भब्द का अर्थ यह है कि विभिन्‍न प्रकार के माघा-केनाँ में 
इसकी भूमिका क्‍या है ) अर्थात्‌ शब्द का अर्थ माघा-के में हतकी भुमिका और 
वह व्यवहार है, जितमें कि इसका प्रयोग किया जाता है । कोड भी अभिव्यक्ति 
व्यवहार के इन आडारों ते ही अर्थ प्राप्त करती है । 'विट्गेन्सटाइन ने एक बार 
कहा था -- कौर्ड अभिव्यक्ति केवल जीवन की धारा मेँ अर्थवुक्त होती है । इत्त 
पुकार विटगेन्सटाइन त्तौचता' है कि भाषा प्रायः जीवन से अवियोज्य ल्प ते 
सम्बन्धित है । इत प्रकार इतका अर्थ यह नहीं है फकि शब्दोँ के प्रयोग के लिए 
हमेशा किती न किसी प्रकार की अभाषात्मक क्रिया आवश्यक ह । उसने ऐसी 
पविश्वद भाषात्मक 'क्वियाओँ का उल्लेब किया है । जैते - मज कक करना, कहानी 
कहना, किसी घटना की रिपरीर्ट करना इत्यादि ॥““ भाषा-केत के अर्न्तगत 
विटगेन्सटाइन भाषात्मक और अभाषात्मक दीनोाँ ही प्रकार की क्रियाओँ को 
समाहित करता है । पिचर ने भाषात्मक क्रिया को विशुद्ध भाषा-के कहा है 
तथा अमाषात्मक क्रिया को अविशुद्ध भाषात्मक के कहा है । उत्तने अविशद्ध 

ह पक॥०:४७ ॥ शब्द का प्रयोग किसी पनिन्‍्दनीय अर्थ में नहीं किया है । चस्‍्तुतः 
विप्ुद्ठ और अविश्ठद भाषा-केनाँ के बीच में कोई कंठोर और त्पष्ट सीमा रेखा 
नहीं है | विपरीततः ढुछ सनन्‍्दर्भां में विट्गेन्सटाइन यह पविश्वास करता है 'क्रि 
अधिशुद माघा-के मौजिक हैं तथा विश्व माषा-के उनके परजीवी हैं अथात्‌ उनपर 


33 


आश्रित हैं | इत प्रकार विटगेन्सटाइन यह स्वीकार करता है कि शब्द अपना 
अर्थ भाषा-क्तं ते ग्रहण करते हैं जी उनका मल्र मुह 8 0:454708)  078 ३ 

है । जब दारईनिकगण एक शब्द कब प्रयोग करते हैं --"ज्ञान", "सत्ता", "विषय, 
"मैं", "तर्ववाक्य", *नाम" ----- और वस्तुओँ के सतारतत्व को ग्रहण करना चाहते 
हैं, तो उसे स्वयं ते अवश्य पूँ5ना चाहिए -- क्या वह शब्द जो भाषा-के मैं,जो 
कि इसका मलघर है,में इत तरह ते हमेशा प्रयुक्त होता है ॥ हम शब्दाँ को उनके 
तत्वमीमासीय प्रयोग ते उनके दैनिक प्रयोग में लाते हैं ।7 'िटगेन्सटाइन कहता 
है कि यदि हम यह भला जाते हैं कि शब्द अपना अर्थ माषा-के ते ग्रहण करते हैं जो 
कि उनका मूल घर है और भाषा तथा व्यवहार मैं घनिष्ठ सम्बन्ध है तथा भब्दाँ 
का प्रयोग वात्तविक व्यावहारिक पीत्थितियाँ ते अलग करके करते हैं ती हम उलब्बन 
में पड़ जाते हैं । वह कहता है - दार्शनिक समस्याएँ तब उत्पन्न होती हैं,जब 
भाषा छुटूटी पर छ्ती जाती है ।*? वे ग्रम जो हमेँ परेशान करते हैं तब उत्पन्न 
होते हैं, जब भाषा यार्ड में रखे इंजन के समान हो जाती है,न कि जब यह कार्य 
करती है ।4० 


घविटगेन्सटाइन के के सादह्गाय का प्रयोग इस बात पर बल देने के लिए करता 
ट्टे कि हम केश अथवा भाषा में निश्चित नियमों के अनुतार आगे नहां बढ़ते हैं। 
खेवाँ के बारे में वह कहता है कि के प्रत्येक स्थान पर निया में बंध नहीं होते 
'ह | वह कहता है कि यदि हम ततीमा' नहीं प्रदान कर सकते हैं तो इतका' अर्थ 
अज्ञान नहीं है । .वल्तुतः हम सीमा का निर्धारण एक पविशेष उद्देश्य के लिए कर 
सकते हैं | नियम का पालन करना स्वतः एक क्रिया है जो अन्य अनेक क्रियाओं 
की पृष्ठभूमि के विर्द्ध तीवी जाती 6 । एक 'नियम स्वतः ग्लत दंग से निरूपित 
किया जा सकता है ।0 'विट्गेन्सटाइन इस मत का प्रतिपादन करता है कि -- 
क्ैेन क्‍या है नियम इसका निर्धारण नहीं करते हैं । नियमों को सुन करके हम खेत 
केने की व्याख्या नहीं करते हैं । के खेलना प्राकृतिक इतिहास का एक अँग है ।? 
मुख्यतः क-सादुश्य के तम्प्रत्यय के द्वारा विटगेन्सटाइन ने यह स्पष्ट किया है कि 
समी का में कोर्ड ऐसी सर्वगत विशेषता नहीं है जो समान छय ते पायी जाती हो । 
नियमों के द्वारा निर्धारित ढी जाने वाली विशेषताओं का कोई विन्यात प्राप्त 
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नहीं है । यही बात भाषा के तम्बन्ध में भी लाग होती है । भाषा के के में 
नियम का पालन करना बहुत कुछ अभ्यास पर निर्मर करता है जैसा कि खेत केने 
में । नियम का पालन करना, कोई रिपोर्ट करना, आदेश देना, शतरंज केना 
परम्यराए [००७८००० ै३ हैं |70 कहने का तात्पर्य यह है कि नियम पर्याप्त 
नहीं हैं । यह जानना आवश्यक है कि भाषा-प्रयोग के सम्बन्ध में एक विग्षेष 
पियम का पालन किया गया है कि नहीं । यह तभी सँमव है जब कि वास्तविक 
प्थितियाँ की ओर देखा जाय । विटगेन्सटाइन कहता है और इसलिए नियम का 
पालन करना एक अम्यातत है $ और यह सौचना कि कोई नियम का पालन कर 
रहा हे, नियम का पालन करना नहीं है । अत: व्यक्तिगत रूप ते किसी नियम 
का पालन करना तैमव नहीं है । अन्यथा यह सौचना कि एक व्यक्ति +नियम का 
पालन कर रहा था, इसके पालन करने के समान होगा ॥7* 


हम शब्दों और वाक्याँ को कछ ऐसे विवषेध सन्‍्दर्मों मैं सीखते और सिखाति 
हैं जो अर्थ के मल ज्रोत है ?४४9४797 0796 ६ हैं| अतः माषायी और अमाषायी 
दोनाँ ही सन्दर्म,जिनमें फकि गब्दाँ का एयोग किया जाता है ; की और देखना 
महत्वपूर्ण है । ब्ब्द का अर्थ कौर्ड अद्वितीय और पौराणिक बात नहीं है । महत्वपूर्ण 
जीवन का' वह प्रवाह है 'जिसते शब्द अपना अर्थ ग्रहण करते हैं । विटगेन्स्टाइन ने 
शब्द के अर्थ का तादात्म्य माषा में इसके प्रयोग से किया है । इस व्याख्या को 
स्वीकार करते हुए कृछ आह्षिप इत प्रकार लगाये गये हैं । प्िचर के अनुप्तार अभाषायी 
द्ैत्राँ में प्रयोग रखने वाली चीजों के विषय मेँ यह नहीं कहा जा सकता कि वे अर्थ 
युक्‍त हैं और वे वस्तुएं फिन्‍्हें अर्थयुक्त कहा जा सकता है अथवा वस्तुएं,जी कभी-कभी 
कछ अर्थ रखती हैं, जैसे छ्लितिज पर काले बादल,बर्फ में पग 'चिन्ह £ कुछ भपवादोँ 
को छोड़कर प्रयोग नहीं रखे हैं । 


इसी प्रकार भाषा मैं अर्थ और प्रयोग के बीच मेँ सम्बन्ध तार्वभौमिक छूय 
मे नहीं माना जाता । शब्द का अर्थ जानना और फिर भी इसके प्रयोग को न 
जानना तसँभव है, और अर्थ को बिना जाने हुए प्रयोग की जानना संभव है ।““ 


'कित्ती अभिव्यक्ति में बहुधा' उतते अधिक अर्थ होता है, जितना कि इसे हम 
प्रदान करते हैं ।72 इस आधार पर पिचर और पोल इत सिद्धान्त का प्रतिपादन 
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करते हैं कि अर्थ और प्रयोग में भेद है । घिटगेन्सटाइन का तिद्वान्त मुख्य 
रूप से भाषा मे सम्बन्धित है न कि अभाषायी क्त्राँ में अर्थ और ए्योग ते । तामा- 
नन्‍्यतया' प्रयोग और अर्थ ऐत्ती भाषा में जहाँ हन शब्दों का प्रयोग अभाषायी को 

में किया जाता है,एक ही अर्थ में प्रयुक्त नहीं होते हैं जैसा कि पिचर के कथन ते 
विद्धित है । अभाषायी करों मैं जो बल्तुएं प्रयोग युक्त होती हैं वे अर्थय॒कत नहीं 
होती ; और वे कस्‍तुएं जो अर्थवृक्त होती हैं, वे प्रयोगयुक्त नहीं होती । किन्तु 
भाषा में छछ अपवादोँ की छोड़कर कोर्ड अभिव्यक्ति अर्थ और प्रयोग दीरनाँ ते युक्त 
होती है । कीई यह दावा नहीं कर सकता' है कि वह किसी शब्द के प्रयोग की 
पूरी तरह समझता है किन्तु भाषा मेँ उत्तके प्रयोग को नहीं जानता है । यद्दि चह् 
यह नहीं जानता है कि विभिन्‍न भाषा-कैलों में गब्दाँ का प्रयौग कैसे किया जाता 
है तो वह यह नहीं' कह सकता कि किसी शब्द के अर्थ को जानता है । अतः अर्थ 
और प्रयोग में घनिष्ठ सम्बन्ध है । जिसका अभाषायी कितना मैं अभाव रहता है । 
इसते पतिद्व होता है कि अमाषायी क्षेत्राँ में अर्थ और प्रयोग ते सम्बन्धित तत्याँ ते 
कोर्ड तुनिश्चिचत निष्कर्ष नहीं निकाला जाता, जितते माषा में किसी शब्द के प्रयोग 
और अर्थ का वर्पन किया जा सके । 


पिचर का यह कहना' सत्य है कि प्रयोग की बिना जाने हुए अर्थ को जानना 
और अर्थ को बिना जाने हुए एयोग की जानना संभव है । समवततः विटमेन्स्रटाइन 
भी इससे असहमत नहीं हो सकता था । उिन्तु इत्तते यह चिद्व नहीं होता है कि 
कोर्ड व्यक्ति शब्द के अर्थ को जानने का दावा, भाषा में इसके प्रयोग को जाने हुए 
बिना कर सकता है । यदि कोर्ड शब्द अर्थ और प्रयौग दोनों रखता है तो कोई 
ल्याक्ति शब्द को पूरी तरह जानने का दावा' तमी कर सक्ता' है,जब वह इसके अर्थ 
और प्रयोग दोनों को जानता हो । यह प्रश्न महत्वपूर्ण नहीं है फकि क्‍या शब्द 

का अर्थ जानना; बिना इसका छयोग जाने और इसके प्रयोग को जानना बिना इसके 
अर्थ को समझे ॥ सबते महत्वपूर्ण बात यह है कि क्या किसी शब्द का' अर्थ उसके 

प्रयोग से ल्वतन्त्र लय में पनर्धाररित किया जया तकता है । इत्त पुकार अर्थ और प्रयोग 
का सम्बन्ध ही' महत्वपूर्ण विषय है जो विटगेन्सटाइन के अर्थ-तिद्वान्त ते सम्बन्धित 
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है । घिटगैन्तटाइन का उद्देश्य इत्र बात का वर्णन करना है कि शब्द अपना अर्थ 
कित प्रकार ग्रहण करते हैं । ट्रेक्टेटल में उसकी मान्यता यह थी कि शब्द का अर्थ 
उत्तके द्वारा निर्दिष्ट वस्तु से अभिन्‍न है । इती' प्रकार कोई यह कह सकता है कि 
वह अपनी परवर्ती रचनाओं में शब्द का अमद इसके प्रयोग से करता है । 'किन्त 

यह मान्यता ठीक नहीं है । उसने अर्थ और प्रयोग के अभेद को अधिराँश अथवा 

बहुत ती पत्थितियाँ मैं किया है यय्पि सब में नहीं ।7+ किन्तु अधिकाँश अभि- 
व्यक्तियाँ के संदर्भ में वह यह स्वीकार करता है 'कि शब्द का अर्थ उसके प्रयोग 

द्वारा निर्धारित होता है । महत्वपूर्ण प्रश्न यह है कि कोई अभिव्यक्ति अपना 

अर्थ कैसे प्राप्त करती है । 'विटगेन्सटाइन अपनी परवर्ती रचनाओँ मेँ यह अनुमव 
करता है कि न तो वह तरीका, णित्तमें फि कौर्ड अभिव्यक्ति अर्थ ज़हय करती है 

और न ही इतका अर्थ अध्विीय और रहसत्यात्मक है । शब्द अपना अर्थ भाषा-केत 

से प्राप्त करते हैं । शब्द का प्रयोग उते अर्थ परदान करता है न कि शाब्दिक 

अथवा सँकेतात्मक परिभाषाएं । जब तक बब्दोँ का प्रयोग ठीक और निश्चित 

तरीके ते नहीं किया जाता है तब तक उनके अर्थों में कोई एकल्यता नहीं होती 

है | कोई अब्द एक ही अर्थ रखता है इत्त पर्वाग्रह ते मुक्त होने के लिए वविटमग्रेन्सटाइन 
शब्दों के वाल्तविक प्रयोगों की और देखे की कहता है । कुछ अर्थों में गब्द के 
पुयोग को बिना जाने हुए इसके अर्थ को जानना संभव है । किन्तु इससे यह 

'फद्व नहीं होता है कि शब्द का अर्थ उत्के प्रयोग ते स्वतन्त्र है । 'विटर्गेन्सटाइन 

ने इस बात पर बल दिया है कि दार्शनिढ़ प्रक्रिया शब्दाँ के प्रयोग ते सम्बन्धित 

है। दार्शनिक समत्याओँ के स्वल्प को तमइने के लिए हमें अभिव्यक्तियाँ के वाल्तविक 
पुयोगाँ की और देखना घाहिए | जैता कि वह कहता है -- हमें शब्दोँ को उनके 
तत्वमीमांतीय प्रयोगाँ की और ते दैनिक प्रयोगाँ की और लाना' चाहिए । 'व्जिडम 
और पी0०एफ0 स्ट्रॉसन ने इसे विटगेन्सटाइन का मुख्य विचार बताया है । क्जिडम 
के अनुतार - अर्थ के लिए मत पूँछी, प्रयोग के लिए पूँछी ।> इती' प्रकार स्ट्रॉसन 

ने भी दिवाया है कि पद के रहस्यात्मक और अद्वितीय सन्‍्दर्मों की और मत देखी, 
बल्कि प्रयोग ढी और देखी, क्योंकि वही अर्थ है । दर्शन में यह बात नहीं है पक 
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तुम अर्थ ते अनभिन्न ही, जो तुम जानना चाहते हो, वह प्रयोग है ।“४ 


इस प्रकार अर्थ और प्रयोग का तम्बन्ध जो भी हो, ढिन्‍्तु दर्शनशात्त्र मेँ 
यह शब्द का प्रयोग ही है,जो महत्वपर्ण है । विटगेन्सटाइन कहता है "पाँच" 
धब्द का अर्थ क्या है । प्रश्न इस बात का नहीं हैं बल्कि केवल “पाँच” शब्द का 
प्रयोग कैसे किया जाता है,इत बात का है ।7” उत्तके अनुतार यदि हम विविध 
भाषा-ख्तों में शब्दोँ के प्रयोग पर स्पष्ट जप ते अधिकार रखते हैं तो हम दार्शनिक 
तमत्याओं ते जो परेशानियाँ उत्पन्न होती हैं,उनते मुक्त हो सकते हैं । उत्तके बाद 
हम इत्त उहापोौह ते मुक्त हो जाते हैं कि भाषा इत प्रकार ते कार्य करती है अथवा 
किसी अन्य प्रकार से । उत्तके बाद हम यहाविश्वास नहीँ करेगे कि किसी शब्द के 
अर्थ में कोई रहस्यात्मम और अद्धितीय तत्व तो नहीं छिपा है । त्ताथ ही ताथ 
हमारे लिए मार्ग दर्शन के ज््य में किसी प्रतिमान की आवश्यकता नहीं है । 


घिटगैन्सटाइन आगस्टाइन की भाषा ते सम्बन्धित एक मुख्य अँग -*त्मी 
वाक्य नामों के तंघात हैं और वर्षन की. तरह व्यवहुत होते हैं" का घरीक्षण करता 
है । इतत त्रम्बन्ध में अविवादात्पद सुझाव यह है कि आगस्टाइन का भाषा का 
पत्र ह्ृत्त पुश्न का एक गलत उत्तर देता है । वाक्य क्‍या है त अथीात्‌ नामकरण 
की अपेधा वर्णन करना भाषा के मृल तत्व ते अधिक त्म्बन्धित नहीं है । इत्त 
,मन्तव्य का एक परिणाम यह है कि कथन. करना भाषा का आवश्यक व्यापार है 
जो भाषा के दार्शनिक छिद्वान्ताँ के मल में निद्ठित है । आगस्टाइन द्वारा 
पृतिपादित भाषा का चित्र अर्थ और वाक्याँ के प्रयोग के आकर्षक वविघरण ते अलंकृत 
है । वाक्य का अर्थ गब्द के अर्थ के प्रमान बोधगम्य होने के लिए आन्तरिक जय ते 
अपनी तमझ्न के लिए प्रतिमानों ते तम्बान्धित है । ये कत्तौटियाँ मुख्यतः दी प्रकार 
की हैं # --- 
।- इतकी व्याख्या करना । 
2- इसका ठीक-ठीक प्रयोग करना | 


438 


यहाँ पर हमारा मुख्य सम्बन्ध वाक्य के ए्योग ते है । वाक्याँ के प्रयोग 
के दी पहल होते हैं और ये ज़्मन्न की कत्तोटियाँ के एक उपवर्ग मेँ प्रतिबि/मम्बित होते 
हैं । क्षोई व्यक्ति उचित परिज्यितियाँ में एक वाक्य को उत्पन्न करता ह, द्म्तरा 
व्यक्ति उपयक्त परित्थितियाँ में कित्ती वाक्य के प्र॒ुत्ति प्रतिक्षिया व्यक्त करता है. । 
ये दोनों ही प्रकार के मानदण्ड महत्वपूर्ण हैं । प्रथम प्रकार का प्रतिमान एक 
स्वीकरण के आधार को दइ्त्तके अर्थ ते जोड़ता है साथ ही त्ताथ वक्‍ता के व्यवहार 
के साथ उत्तकी आन्तारिक मनशस्थिति के स्वीकरण के तत्य को भी संयुक्त करता 
हैं। इनमें ते प्रतिमान का ए्थीय प्रकार विटर्गन्सटाइन के भाषा-झैेत के वर्णन 
में बहुत ही महत्वपूर्ण है । पविटगेन्सटाइन के द्वारा सत्यापन के फतिद्वान्त का 
छएयोग करना घौषपणात्मक वाक्यों के विक्िट प्रयोग $ 794०9) ७७० ॥ सम्बन्धी 
पहल पर विग्ेष बल देता है । अर्थात्‌ ऐसे वाक्योँ को समझने के एक प्रकार के 
प्रतिमान पर विशेष बल देता है । इत किद्वान्त के द्वारा घोषणात्मक वाक्यों के 
अर्थ और स्वीकारात्मक शर्तों कै बीच आन्तररिक तम्बन्ध पर विग्वेष बल दिया गया 
है । उसकी भूल यह है कि उसने घोषणात्मक वाक्यों के प्रयोग की एकछूपता का 
अतिशयी क्ति पूर्ण विवरण दिया है । कोई वाक्य किस प्रकार तत्यापनीय है इसका 
वर्षन करना इ्न्तन वाष्य को समझने का केवल एक प्रतिमान है । अत: यह छत्तके 
व्याकरण के सम्बन्ध में भी एक योगदान है ।-0 भाषा-जैल को प्रतिपादित करने 
"में विटगेन्तटाइन का एक मुख्य उददेग्य वाक्यों के अप्राकृतिक ह [00 3858%50%5० ॥£ 
प्रयोगाँ पर बल देकर के और छ्त्त बात पर ध्यान दे करके कि कथनोँ की प्रतिक्षियाएँ 
कहे गये वाक्याँ को तमझने की*कत्तीटियाँ के त्मान हैं, के बीच मैं सन्‍्तुलन स्थापित 
करना है । भाषा-प्रयोग के इ्नन लक्षणों ते सिद्व होता है कि पविटगैन्सटाइन ने 
वाब्याँ को एक औजा र के हछप में प्रयक्त किया है । दूतरों के साथ पिमर्भ में हम 
वाक्योँ छा प्रयोग किस प्रकार करते हैं, दृत्तरों के द्वारा कहे जाने पर हम उनका 
उत्तर कित्त प्रकार देते हैं, हम उन्हें कैसे समझते हैं 0) हमझ के प्रतिमानों के विषय 
में यह बिन्दु इस विचार का एक महत्वपूर्ण अंग है कि भाषा बोलना जीवन का एक 
छप है । विटगेन्सटाइन कहता है कि केवल एक वाक्य के द्वारा ही कोई व्यक्ति 
भाषा-केः में गतिशील हो सकता है ।7? भाषा-खेल की पविशेषद्षताईं ॥३७६००५ हूँ 
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वाक्य को तमझने की प्रागपेक्षा है या उत्तवा अर्थ जानने की प्रागपेक्षा है ।+0 वाक्याँ 
को समझने का यह संप्र॒त्थप 'िटगेन्सटाइन के भाषा-दर्पन मेँ शब्द के अर्थ को समझने 

के समानान्तर है । शब्द की तमझने का अर्थ यह है कि इसका ठीक-ठीक प्रयोग 

कैते किया जाय । अधथीतु इत्तके प्रयोग के सम्बन्ध में प्रौद्धता प्राप्त करना । शब्द 
का ठीक-ठीक प्रयोग करना, इतको समझने ढा एक मानदण्ड है । वाक्योँ की 
ओजारोँ ते तुलना करना तथा यह अभिम्रत कि वाक्य का अर्थ इसका ननिष्चिचत छूप 

ते प्रयोग करना और स्पष्ट करना है । यह 'विटगेन्सटाइन के तम्पूर्ण भाषा-तम्बन्धी 
'हुृष्टिकोण की व्यक्त करता है । तीन दृष्टियाँ ते यह मत महत्वपूर्ण है | -+-- 


| वाक्योँ के एयोग का यह फचत्रि आगस्टाइन की भाषा में मान्य वाक्य के 
अर्थ के घिवर॒ष के सम्बन्ध में वविठगेन्सटाइन के आक्रयाँ को स्पष्ट कर देता 
है । 


2- वाक्य का अर्थ इतका प्रयोग है ; यह 'िद्ानत वाक्यों को समझने के बारे 
में वविकिट प्मस्याओँ के प्रति विटगेन्सटाइन की तकनीक और वैल्ली को 
तार लय में प्रत्तुत करता है । 


5-.. वाक्य ढी तुलना एक औजार अथवा उपकरण ते करना और वाक्य के प्रयोग 
ढी तुलना यन्त्र के प्रयोग ते करना ; शक स्पष्ट फित्र प््दान करता है, जिसके 
द्वारा वाक्य के आकार और प्रयोग के बीच सम्बन्ध के पिषय मेँ बोध होता' 
है ॥7/ 


यह उल्लेबनीय है किन्हम वाक्य के आकार की याहे कितना ही पिकप्ित 
करूँ, किन्तु एक विशेष अवस्तर पर इत्तका प्रयोग इसके आकार का अनुगमन नहीं करता 
है| इस सम्बन्ध में दो बातें उल्लेखनीय हैं । -- 


[- वाक्यों का वर्गीकरण, स्वीक रण, आदेश, प्रशअन इत्यादि के ज्य में कश्ना, 
उनके प्रयोग का धर्गीकरण है, न कि आकार का । 


25 फिसी उक्ति को समझना ह जानना ह यह आपादित करता है पकि एक 
औजा र के प्रयोग की तरह उत्त वाक्य के प्रयोग का अम्यात्त किया' गया है | 
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विटगैन्सटाइ्नन कहता है - *" वाक्य की और एक औजार के समान देखी और इसके 
अर्थ की और ६ इत औजार के प्रयोग की तरह हैँ देखी " ॥* व्स्तुत:ः वाक्य को 
एक औजार कहना विटगेन्सटाइन कै उद्देश्य को प्िद्ध करता है कि वह एक विशेष 
भाषा-के में इस वाक्य की भुमिका पर बल देना चाहता है ताकि इसके उपकरणात्मक 
व्यापार की अच्छी तरह प्रकाशित | बताया | किया जा सके । आदेश देना, 
धमकाना या भयभीत करना, प्रश्न पूँछना, वर्णन करना इत्यादि का उद्देश्य श्रोताओं 
से धब्दात्मक अथवा अशब्दात्मक उत्तराँ को देने अथवा उन्हें परिष्कृत करने के 

उद्देश्य मै किया जाता है । वास्तव मैं देखा जाय तो वाक्य की तुलना एक औजार | 
ते करना, दीनों के बीच एक समानता $ तादुश्य है व्यक्त करना है । विशेष रूप 
ते यह समानता वाक्य के अर्थ क्षी और दार्शनिकाँ का ध्यान आकार्मित करती है,जितते 
भाषा की तंदिग्धता और अस्पष्टता को द्वुर किया जा सके । इतसे वाक्य के 
आकार और प्रयोग के तम्बन्ध की और भी ध्यान आकर्षित किया गया । यह उत्त 
तीमा तक बल देता है जितसते वाक्यों को तमन्नना उनके प्रयोग के जाठिल अभ्यात्त की 
पविषवैष्ञता है. ४०४४०७५४ है का शक अँग है | 


पविटगेन्सटाइन द्वारा प्रुल्तुत वाक्यार्थ विवरण इस पर बल देता है कि किती 
उक्ति को समझने की प्रामपेज्ञा, उत कथित वाक्य के प्रयोग को जानना है । दुत्तेर 
त्ब्दाँ में अर्थ की समझ की प्रागपेक्षा वाक्याँ के प्रयोग की प्राधोगिकी में पाश्डिल्य 
ह प्राप्त करना तथा इन तकनीकों के बीच पिभेदीकरण है । एक कृह्ल भाषा-वक्‍ता 
को यह अवषय जानना चाहिए कि वाक्य का प्रयोग क्‍या है ) स्वीकार करना, 
आदेश देना, प्रश्न पूँईना, नियम की रचना करना इत्यादि क्‍या है 4॥ तथा अस्वीकार 
करना, खेंग्डन करना, स्वीकरण के बारे में कित्ती निर्णय को स्थगित करना, आज्ञा 
का पालन अथवा उल्लंघन करना, किती प्रश्न का उत्तर देने में तफ्ल होना अध्वा 
घिफ्ल होना इत्यादि के प्रयोग कित प्रकार किये जाय । इन क्रियाओं की करने 
की कौ टियाँ अवश्य होनी' चाहिए । त्राथ ही त्ाथ इतका भी एक मानदण्ड होना 
याहिए कि इन अभ्यात्रों में पाण्डित्य प्राप्त करने का प्रतिमान भी होना चाहिए। 
वाक्यों के मौजिक प्रयोगों के स्पष्टीकरण और पिमेदीकरण के सम्बन्ध में तीन बातें 
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बहुत ही महत्वपूर्ण हैं | ---- 


(- स्वीकरण करना, अदिश जारी करना, प्रश्न पूँछना इत्यादि उद्देश्यात्मक 
कर्म ह$ [70०754078]. ४8०६4०४७.. £ है, जिनके किती व्यक्ति के द्वारा 
तम्पन्न किये जाने के लिए उयवहा रात्मक प्रतिमान अवश्य होने चाहिए । यद्यपि 
ये क्ियायें बिना ढुछ कहे ही तसम्पादित की जा सकती हैं । वे वाक्यों के कथन 
द्वारा सम्पादित की जा सकती हैं । इतके अतिरिक्‍त यदि चिन्ह और वाक्य जैत्ते 
पद कथनों को पर्याप्त ह््प ते आवत करने के लिए सोचे जाते हैं, जो हाव-भाव 
8 9०४४७०७७४ ह» उदाहरण ह$ 599०8 . |» डिजाइन बनाना | एछ>ब्शक्ात 
इत्यादि से तम्बद् होते हैं । ये क्ियाएँ स्थिर छप से वाक्यों के कहने के द्वारा 
तम्पादित की जाती हैं और इसलिए इन्हें 59०७०७ ३०६ कहा जाता है । स्वी- 
करण, आदेश का पालन करना, प्रशनाँ का उत्तर देना इत्यादि का निराकरण करन 
की सम्बादी उद्देश्यात्मक क्ियाओँ | उल्नचछशाध३०॥१4)]. ४८०४३०४$७.. 5 की विशे- 
घताएं हमेशा एक कथित वाक्य का उत्तर देती हैं । और इन क्रियाओं के लिए 
भी व्यवहारात्मढ़ प्रतिमान होगे । दोनाँ ही प्रकार के कर्मों के प्रतिमान अपराजेय 
नहीं हैं, बल्कि कछ पॉरित्थितियाँ घर निर्मर करते हैं । 


2- बहुत ती भाषाओं में चाक्यों के अनेक ल्याकरणात्मक जय ही सकते हैं | 
हम घोषणात्मक | 06०३४००४६३४९  $» प्रशनवाचक ह77६०४४००5३६८३१४७ ३ 
आदेशात्मक हैं 777982854 ४० है और इृच्छाबीधक |09६०9४३४७ है वाक्पों में भेद 
करते हैं | कोई व्यक्ति जो कित्ती वाक्य का उच्चारण करता है वह कोई स्वी- 
करण करता है, आदेश जारी करता है,प्रशन पूँइता है इल्थादि केवल उसके संदर्भ पर 
पनर्मर नहीं हैं प्रत्यतु इसके आकार पर भी निर्मर करता |है | वस्तुत: एक प्रप्नन 
बाचक वाक्य का उपयुक्त संदर्भ मैं उच्चारण करना, प्रश्न पूँईने का एक मानदण्ड है । 
अन्य मानदण्डोँ के समान यह भी अपराजेय नहीं है | उचित परित्थितियाँ मेँ कोई 
व्यक्ति ,जो इत्र आकार के वाक्य का उच्चारण करता है,चह एक स्वीकृति करता 
है ह जैसे -- आलंकाररिक है 8॥०४०२१०७॥ हैं प्रपन पूँघना | है. इसके अतिरिक्त 
इस आकार के वाक्य का उच्चारण न करना प्रश्न पूँनने की विफलता के लिए पर्याप्त 


442 


शर्त नहीं है । कोई व्यक्ति एक उचित घोषणात्मक वाक्य का उच्चारण करने के 
दारा शक प्रश्न पूँछ सकता है ह जैसे - मैं यह जानना' चाहूँगा कि क्‍या वर्षा ही 
रही है ॥ ह अथवा एक ऐसा प्रुश्न॑ जो उचित न ही,कै उच्चारण द्वारा यह पूँछठ 
सकता है कि क्‍या वर्षा हो रही ह, बर्शते वह इस वाक्य के कहने मेँ एक प्रशन पूँछने 
के उद्देगय के लिए मानदण्डों की पूरा करता हो । अन्ततोीगत्वा वह हाव-भाव 
अथवा िजाइन बनाने के द्वारा कोई प्रशन पँछ सकता है अथवा उत्तके बारे में सहमति 
व्यक्त कर सकता हं,जित सम्बन्ध मेँ काक्ति वाक्य के व्याकरणात्मक स्वस्पय ॥आकारोँ 
के बारे में प्ररन किया गया है । एक विशेष व्याकरणात्मक आकार के किसी 
व्यक्ति द्वारा कथित वाक्य से उत्तके इस वाक्य का एक विगेष तरीके में छयोग करने 
मैं अनुमान की विफलता तहमाति व्यक्त करने, आदेश जारी करने, नियम बनाने आदि 
के पम्पुत्ययोँ का अँग है । तदनुतार वाक्य का ऐसा कोई प्रयोग नहीं ह,जी इसके 
आकार मेँ लिखा जा सके । 


उन वाक्यों के प्रयोग की क्रियाओं का विभेदीकरण लोगों को एक निश्चित 
मनयृवादी पौराणिकी की दिशा में आकर्षित करता है । शक आदेश 

जारी करने के सम्बन्ध में कोई व्यक्ति त्तौच सकता है कि आदेश की व्यक्त करने 
वाले वाक्य का एक अर्थ हीना चाहिए । आदेश के पालन करने की यह प्रागधेक्षा 

है कि हम आदेश को एक आदेश के रूप मेँ समझते हाँ । इसी प्रकार हमें एक सहमातत 

अथवा स्वींकरष के रूप मैं,एक प्रश्न को प्रश्न के रप में समझना चाहिए । दूसरे 
पब्दाँ में स्वीकारात्मक,ए्श्नवाचक,आदेश्ात्मक द्वत्याद्ि वाक्याँ कैपयोग फै पहले 

उनका ज्ञान होना चाहिए । सहमाति व्यक्त करना अथवा आदेश देने जैसी क्रियायें 
उददेश्यात्मक | वतञघश॥८5७॥०] ६ तेमब्री जा सकती हैं । किन्तु परोक्ष ल्‍प पे 

ये झ्ामक हैं | न तो आदेश का अर्थ तमश्नना और न ही आदिश को आदेश के छू 

में समझना, किसी कथन के बोलने अथवा सुनने की मानसिक तसैलगनता है ॥ ॥४०३४६॥७: 
४७८४३४० 0% एि06:8 70476. था। 0308: 35 &ा 0%06% 45 8 प्रध्या६&-. 
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एक आदैश्न को एक आदेदश्न के छप में समझने को हम अदेश जारी करने की जटिल फ्रिया 
के पुथक्‌ करने योग्य भंश के छुप में गहण नहीं कर सकते हैं । वाक्यों के प्रयोग की 
मानतिक तंलग्नता के बीच मेँ जी त्ाम॑जस्य प्रतीत होता है वह वाक्याँ की व्याख्या 
के अभ्यात्त, उनकी उत्पत्ति का अभ्यात़् और उनके प्रति प्रतिक्रिया व्यक्त करने के 
बीच मैं आपातिक ननियामितताओं के अतिरिक्त ढुछ नहीं है ॥/+ 


वाक्याँ के अर्थ और उनको तमझ्ने के प्रतिमानाँ के दृष्टिकोण ते जो सबते 
पनिर्णायक पहलू है, वह यह हे उनके प्रयोगाँ को ग्रहण किया जाय -- पविशैध ल्‍प ते 
स्‍्वीकरण॑, आदेश , प्रश्न, इच्छा, निवेदन हप्रार्थनाईं इत्यादि पर्दा के द्वारा 
निर्दिष्ट प्रयोग में मौलिक विभदाँ को ग्रहण करना । यह उल्लेखनीय है कि इस 
पुकार के भेद केवल स्थ्न लप मेँ ही वाक्याँ के व्याकरणात्मक आकार मेँ विभेदीकरण 
के समन्य होते हैं । विगशैधतया एक ही टाइप तेन्टैन्स है 7४9०  5७०६छ७त2७ | 
के दी टीकेन $ ॥0६७४७ ॥ बिल्कुल एक-दुतरे ते मभिन्‍न तरीके त्रे प्रयुक्त हो सकते हैं 
और आका र या स्वल्प में भिन्‍नता रखने वाले टाइप तेन्टेन्सों के टोकेन परस्पर 
अभिन्‍न है तादात्म्यक - [6०7६4००७॥ ३ छू में प्रयुक्त लागू ह हो सकते हैं | 
अपने व्याकरणात्मक स्वल्याँ के सन्दर्भ में वाक्य प्रकारों है 560६०४००० ६ए७०७७ 3 
के वर्गीकरण के स्थान में वविटगेन्सटाइन विभिन्‍न प्रकार ते वाक्याँ का प्रयोग करने 
के लिए प्रतिमानों पर आधारित उक्‍्क्‍तियाँ के वर्गीकरण को प्रतित्थापन्न ह 5५७४४-- 
40०५४७७ | करता है । बुद्धि विकल्पाँ में शब्दाँ के वियोजन के समान इत प्रकार 
का वर्गीकरण इसको स्थापित करने मैं हमारे उद्देश्य के त्तापेक्ष होगा । यह आवि- 
७कुत भाषा के स्वस्य या प्रकृति और भाषा के प्रयोग कर्ताओँ की 'क्ियाओँ पर 
पननिर्मर होगा ॥? अन्ततीगत्वा जहाँ तक भाषा मुलक अम्यात्त विकसित होते हैं, 
इतकी संशोधित करने की आवश्यकता होगी । 

चिट्गेन्सटाइन के अनुत्तार भाषा के तर्कशात्त्र की उत्कृष्टता प्राप्त करने की 


परत त्ति हमें त्तारतत्ववाद हैं 5880६4०489 | की ओर ले जाती है । उदाहरण 
के लिए हम यह मान लेते हैं कि तभी घोड़ोँ में कुछ चीजें उभयनिष्ठ हैं । यद्दि 


. यवव 


ऐत्ता न होता तो सभी घोड़ों को पणश्ञु्ओँ के एक वर्ग ह घोड़े | में तमाहित न किया 
जा सकता | इत्ती प्रकार प्रत्येक वस्तु मैं कुछ ऐसा तत्व होता है, जिसके कारण यह 
एक वर्ग के अर्न्तगत्‌ रखी जा सकतीं है । एक तामान्य शब्द एक एकतामुलक 

है एा4 ४8०५४ है भर्थ रखता है । उदाहरण के लिए छत शब्द अवश्य कुछ सार्वभत 
तत्वाँ को पननिर्चिष्ट करता है जो इसके अर्थ हैं । दूसरे शब्दों में समी सामान्य 
नाम वुछ लक्षणों ते युक्त हौते हैं जी उनके द्वारा निर्दिष्ट समी वल्तुओँ मैं उमयानिष्ठ 
होते हैं । विटगेन्सटाइन ने इन मान्यताञ्ञों का खण्डन किया । उत्तके अनुतार 
भाषा के तब॑शात्त्र की उत्कृष्टता सम्बन्धी हमारी मनोव्रत्ति केवल तमानताओं की 
ही देवती है और विष्मताओंँ की उपेक्षा करती है । दर्शन के क्र मैं अनेक प्रकार 
की भ्रान्तियाँ का एक प्रमुख कारण यही है । यदि हम सभी कैलों की ओर देखें, 
तो हम यह पाते हैं कि ऐसी कोई विशेषता नहीं हैं जो सभी केलों में विध्मान 
हो । हम केवल उनमें सादृग्यता ही पाते हैं । बोर्ड के ,कार्ड के, गेंद के, 
आनाशस्पिक के इत्यादि को के कहा जाता है । इन तब में क्या उभयनिष्ठ 
विशेषता है।0 ऐसा नहों कहा जा सकता,उनमें कोई चीज अवा्य ही उभयनिष्ठ 
होनी चाहिए अथवा उन्हें केश नहीं कहा जाश्गा, किन्तु देखों उन तब मैं कोई बात 
उभयनिष्ठ है,यदि तुम उन्हें देखते ही,तो उनमें कोई बात ज्ञामान्य नहीं पाओगे, 
किन्तु कैल तमानताएँं, तम्बन्ध और उनकी मम्पूर्ण ध्रका - ५ -+ “० - - - तोचो 
“ मत किन्तु देखी । उद्दाहरण के लिए बोई केनोँ को, उनके विविध सम्बन्धों को 
देयो । अब काई-कैलों को देखियि - - -- - - जब हम गैंद-केा की और ध्यान 
देते हैं, कुछ बातें उभयनष्ठ होती हैं, किन्तु बहुत ती चीजें नहीं पायी जाती हैं । 
क्या ये सब मनोर॑जनका रक हैं । यहाँ पर मनोरंजनढा रक तत्व हैं किन्तु कितनी 
दूरी विशेषताएं लुप्त ही गयी हैं । छत्ती प्रकार हम अन्य बहुत ते खेलों के बारे 
मेँ देख सकते हैं । कैसे उनमें तामान्यताएं दिवायी पड़ती हैं और लुप्त हो जाती 
हैं । इस परीक्षा के फ्तत्वज्प हम समानताओं का शक जटिल परस्पर व्यापन और 
मिला जुला छम हैं 77588 57०$४४/५ हैं देखे हैं और कभी-क्ी ववल्तार की 
समानता ॥7० 
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विटगेन्सटाइन के अनुतार उपरिनिर्दिष्ट बात्तविकताओं का अनुमव 
न करने के कारण दार्शनिर्कों ने वास्तविक आकारोँ और मूर्त तामान्याँ के अष्तित्व 
की स्वीकार कर लिया है । किन्तु मृल समस्या यह है कि यदि उनमें कोई सर्वतामान्य 
विवेषता' नहीं है तो शक वर्ग के अन्तंर्गत्‌ आने वात्री बहुत ती वल्तुओँ का निर्देश करने ऐ 
लिए एक पद का प्रयोग कैसे किया जा सकता है । इत सम्बन्ध में 'विटगेन्सटाइन 
का कहना है यद्यपि सभी वसल्तुओँ में कोई भी उमयनिष्ठ तत्व नहीं है तथापि उनमें 
एक पारिवारिक समल्‍्यता है,जिस पुकार सभी केश एक परिवार का “निर्माण करते 
है [+7 


छल के तादह्गय की अभिव्यक्ति द्वारा माघा-के के प्रत्यपय का विकास हुआ । 
यद्यपि भाषा-क के तैंप्रत्यय का परिचय ब्ल्यू बढ़ में मिलता है किन्तु इसकी परम्परा 
विटगेन्सटाइन के पूर्ववर्ती विच्याराँ मैँ स्पष्ट लय ते मिलती है । विटगेन्सटाइन का 
यह पिद्वान्त कि "सरल तर्ववाक्य तर्कतः एक-दूसरे ते स्वतन्त्र हैं", ट्रैक्टेटल की आधार 
गिा है । दी तर्ववाक्याँ के बीच में तार्किक अवलम्बन का अस्तित्व आन्तरिक 
जटिलता की प्रमुब विररे ता मानी गयी । यदि 9, ५ के लिए अपरिरहार्य है 
तो 9 के कुछ तत्व अवधय जाठिल होने चाहिए । उतसके लिए ५. का तात्पर्य 9 के 
तात्पर्य में पनीहित है । इतकी व्याज्या इस तथ्य के द्वारा की जाती है कि व 
का वुछ तत्व 9 के तत्व ढी प्रमुख विशेषता है । इत्त प्रकार जब विश्लेषण के द्वारा 
समस्त जाटिलता दुर कर दी जाती है ती इत विश्लेषण के परिणामस्वल्प प्राप्त होने 
वाले तरन तर्ववाक्य तर्बतः स्वतन्त्र होते हैं । यहाँ पर कोई भी दो सरल तर्ववाक्य 
एक-दूसरे ते स्वतन्त्र हैं । उनमें समानता केवल इतनी है कि वे एक भाषा परिवार 
के हैं अर्थात्‌ तर्ववाक्य हैं । किन्‍्हीं' दी तर्ववाक्याँ में ऐसी कोई बात नहीं है जिससे 
वे एक-दूसरे के अधीन हाँ । ट्रैक्टेटस के तार्किक परमाणुवाद के मल में तर्कववाक्यों की 
स्वतन्त्रता का सिद्धान्त एक दोष था ॥7* 


तर्कधाक्य एक निकाय ते तम्बन्धित समझे जाते हैं, वह यह है -- तर्कवाक्याँ 
का एक समृह, जिसेंके सदस्याँ के बीच में अपवर्जन सम्बन्ध होता है,जी सत्यता फ्लनात्मक 
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तंयोग के परिणाम नहीं हैं, प्रत्युत्‌ परमाणलिक तर्कवाक्याँ में घटित होने वाले 
मप्रत्यय धब्दाँ के संयोजन हैं । इ्त छिद्वान्त के कारण पविटगेन्सटाइन अपने एक 
पूर्ववर्ती मुल्भुत सिद्धान्त को मानता रहा | वह यह है कि भाषा एक प्रकार का 
आकलन हूँ ८१४००००$४ ॥ है । यह [भाषाएं आकारीकरण की तार्किक व्याक रणा- 
त्मक निकाय | [,.6400 $990300४4८७..  5५5$ए७॥ 0 7 मील कम हे है और 
ज्यान्तरण ननियमाँ के साथ-साथ अपर रिमाष्याँ के अर्थ को प्रदान करने वाली है । 

ये सब तैयुकत ल्‍प ते भाषा के प्रत्येक सुल्यायित वाक्य के अर्थ को निर्धारित करते 

हैं । 


'घिटगेन्सटाइन का खेल तँप्रत्यय बहुत महत्वपूर्ण है ॥ उसके भाषा-प्तिद्वान्त 
पर के के सादुगय का पर्याप्त ए्माव है । के संप्ुत्यय के अर्न्तगत अनेढ़ वांछित 
ताहचर्य,जी माषा-सैप्रत्यय को सफ्लता पूर्वक प्रकाशित कर सकते हैं,समाहित हैं । 
के तादुश्य के द्वारा विटगेन्सटाइन ने माघा के विधिध पहलुओं को प्रकाशित 
करने का सफ्ल प्रयास किया ह । जैव मानव मह्तिब्क की स्वतन्त्र तैरचनाएँ हें,जो 
स्वायत्त और नियम ते नियन्त्रित हैं | कल केने की क्षमता ढा आधार तत्पम्बन्धी 
प्रविल्वण में निहित है । इसको केने की योग्यता, तत्सम्बन्धी तकनीकी परिपक्वता 
है | इसका अल्तित्व सामान्य प्रतिक्रियाओँ और योग्यताओं की अपेक्षा रखता 
है। के का उददेश्य,इस तीमा तक कि यह एक जीतने के लिए अथवा खोने के 
लिए है, के के द्वारा निर्धारित होता है । के का उददेश्य के के बाहर नहीं 
है । यद्यपि कोई व्यक्ति तुब, यश अथवा घन के लिए भी खेत सकता है । खेल 
का संप्रत्यय जो पिटगेन्तटाइन का पारिवारिक साम्य सँप्रत्यय को व्यक्त करने 
के लिए प्रिय उदाहरण ही गया, ल्वतः पारिवारिक त्ञाम्य के महत्वपूर्ण पहलुओँ 
को स्पष्ट करता है णितते माथा-तँप्र॒ त्यय, तर्ववाक्य और नियमाँ का बोध होता 
है । केन-सादुश्य के द्वारा ही माषा-के के तैप्रत्यय का विकास हुआ है और 
इसी लिए दार्शनिक विश्लेषण की उत्तम तकनीकी को माषा-के पद्धति कहा जा 
सकता है । भाषा-के का प्रत्यय बल्यू बुक में प्राप्त होता है -- - - ५ - 
>+ >> ++- माधा-क भाणा के आकार हैं,जिनसे एक बच्चा' शब्दों का प्रयोग 
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करना प्रारम्भ करता है । भाषा-केनाँ का अध्ययन मल भाषा अथवा भाषा के मुल 
आका राँ का अध्ययन है । यदि हम तत्यता और अतत्यता की समत्याओँ,तर्कवाक्यों 
की सत्ता से सहमाति अथवा अम्नहमाति, स्वीकरण है #$88$९:६४३०४ हैं का स्वल्प, 
मान्यता हैं #8४8प्ण०८३०० है और प्रशन का अध्ययन करना चाहते हैं तो भाषा 

के मुल आकारों की और हम महान लाभ के ताथ देखेंगे, जिनमें चिन्तन के ये आकार 
विचार की बहुत जटिल प्रढ़ियाओँ की श्ञामक पुष्ठभूमि के बिना प्रकट होते हैं । 

जब हम भाषा के इन सरल आकारों को देखे हैं तो वह मानत्तिक कुहरा है धरुंधतापन॥ 
जो भाषा के हमारे त्ाधारण प्रयोग को आच्छादित करता ह,ल्ुप्त हो जाता है । 
हम 'क्रियाआँ,प्रतिक्रियाओआँ,जी स्पष्ट और तुबीध हैं, को देखते हैं। दूतरी तरफ 

“ +>+न>+न+>न>नन>न>-न-न-न-न+"-"“-"-८-८-“८“८“““८5“८“८““८८“८ हम देखे हैं कि हम 
मुल आकारों मैं नये आकार्रोँ को जोद्धकर एक जटिल आकार बना सकते हैं ।”** 


उर्पयुक्त उद्धरण विश्लेषणात्मक और उत्पत्त्तिमुलक पद्धति की और संकेत करता 
है । जिसका बाद में परित्याम कर दिया गया । इन्वेस्टीगेसन्स मैं ते भमाषा-केत 
के तंप्रत्यय के अर्न्तगत नहीं माना गया है कि यह माषा-आकार है जिसके द्वारा 
एक बच्चा भब्दोँ का प्रयोग करना तीकता है । यद्यपि इस प्रकार के कुछ आविष्ठकृत 
भाषा-यैल हो सकते हैं ।2? इस विश्लेषणात्मक अनमध मृलक मान्यता के विरुद्ध दो 
आक्षिप हैं -- 
हा पविटगेन्सटाइन का भाषा सीखने सम्बन्धी विवरण एक एुकार का आर्म चेयर 
|. 020 ०॥०१० | तंम्बन्धी अटकलबाजी है । मनोविज्ञान के छ््र में 
प्रगतिशील सचिल्तृत अनुमवमूलक प्रयोगाँ के कारण इस मान्यता का बण्डन ही चुका 
है | यह एक अनुभवमूलक विवरण प्रस्तुत करता ह जो अर्थ के दार्शनिक 'सिद्वान्तोँ के 
सस्वन्ध में अप्रार्तागिक पिद्वान्त ह। यह उत्पत्तिम॒लक गवेषणाओंँ को संप्र॒त्यय 
विश्लेषण के साथ मिला देती है । यह मनोचविज्ञानवाद का एक जटिल आकार है 
और इसलिए अरसंगत है । पढ़ाना और तीयना आनन्‍्ताररिक हुय ते तमझ के सँप्र॒त्यय 
से सम्बन्धित हैं । समझ एक प्रकार की मुलमृत मनोवैज्ञानिक घटना है । इ्तत 
प्रकार विट्गेन्सटाइन का उक्त माघा-कै फसिद्वान्त दार्शनिक तिद्वान्ताँ ते सुर्तगत 
नहीं हैं । 
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2- बल्यू बुक में अव्यक्त फित्र प्रारम्भिक कुकताओं का अपर्तवर्तनशीन तत्व 
है, जिसे बच्चे सीखते हैं और जित्त पर अपेक्षाकृत अधिक जटिल और 
परिष्कृत कुशताएं आधारित हैं । यह तही है कि बच्चा' अभिव्यक्तियाँ का 
प्रयोग सतीखता है जो हमारे भाषायी जाल के साथ विधिध सम्बन्ध रखते हैं । 
किन्तु यदि हम दार्शनिक उददेश्याँ की पूर्ति के लिए काल्पनिक भाषा-क्ताँ का 
आह्वान करते हैं तो हमें बच्चे के सीयने की एथितियाँ की और नहीं देखना चाहिए, 
जो एक ऐसे विशाल निकाय के अँग हैं जो ल्वतः प्रमीत्यादक हैं । 2 । 


इन्वेस्टीगेसन्स में 'विटगेन्सटाइन मुृल भाषा पर बल नहीं देता है और एक 
बच्चा भाषा कते तीखता है की और ध्यान नहीं देता है | या इन बाताँ की 
उपेक्षा करता है | । वस्तुतः इन मृत्र भाषाओं की महत्वपूर्ण घिशेषता यह ह कि 
वे अपने-आप मेँ परिपूर्ण हैं । जब हम भाषा का एक अँश किसी बच्चे को पढ़ातै 
तो हम इस पर विचार करते हैं कि बच्चा एकीकृत तम्पूर्ण माषा का कौन सा 
भाग सीखता है । इतका वित्तार स्वतन्त्र जप ते परिपूर्ण माघा की अपेक्षा,जबाकि 
यह तीख लिया जाता ह,हमारी भाषा की परिूर्णा मानी जाती है । माथा 
की आशिक -विशेक्गाता की कत्तीटियाँ को पूर्ण विशेष्ञता की कत्तौटी ते हम पृथक 
करते हैं । किन्तु फिलाँताफिक्ल इन्वेस्टीगेसन्त के पूर्ण भाषा-झैलों में जोड़ और 
_प्ररिष्कार, उत्तके मृत आधार को बदल तकते हैं । वस्तुततः प्राराम्मिक शतरंज मेँ 
कठपुतलियाँ को जोड़ना कल का विस्तार करना नहीं है,प्र॒त्युद्‌ शक दूसरे प्रकार के 
केश की खोज करना है । क्‍योंकि तैमावित गतियाँ के क्ले को यह बदल देता है ॥** 


घिटगेन्सटाइन का भाषा-झेत तम्बन्धी विचार ब्राउन बुक में अपनी परिपक्‍्वता 
को प्राप्त होता है । यहाँ ब्राउन बुक में आर पिलॉताफिकिल इन्पैस्टीगेसन्स मैं 
भाषा-के सम्बन्धी सिद्धान्त में कोई विशेष अन्तर नहीं है । 

भाषा-केश की निम्ननिजित विशेषताएं हैं ---- 
[- संयोजन नियमाँ हैं 020704720०74०0. )०७७७ हूं के अनुसार माषा-कैनों 

द्वारा बनाये गये शब्द और वाक्य । 


ट 


का जा 


परत 
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उपकरण हैं पृत8धझप्णाशांड 9 7 ४ 
(कु. ब्राउन बुक? में विटंगेन्सटाइन इसे सैफेत कहता है । जैत्ना कि 
पढ़ाने में प्रयोग किया जाता है । जैत्ते - वह 7। 


यूं... आदर्भ या नमुना हैं ?१४८०९४) हूं - जैसे - नमूने शब्द या आक्की 
खींचना | 

(गा. एक सारिणी में कर जो शब्दों, चित्रों और उपकरणों को सहसंबद्ध 
करे हैं । यह बब्दाँ के लिए उसके द्वारा समर्थित उपकरण तादृश्य 
के स्वाथ तमन्नौता करता हैं ॥ 


संदर्भ अथवा प्रसंग - प॒त्तैग के सैप्रत्यय की वह त्ामान्यता, जित्तका प्रयोग 
किया जा रहा है और वह उद्देश्य, जिसके लिए यह विचार में लाया गाता 
है, को पृथह करना आवश्यक है । अन्य खां के समान भाषा-के मी एक 
तमह में कना जाता है । प्रसंग का सँप्र॒त्यय अर्थ की प्रागपेक्षा में ताम्मिलित 
है । यदि भाषा-केश का प्रत्तंग उसते बिल्कुल अलग है तो माषा-के नहीं 
सकता, क्योंकि यह आधारडीन होगा | प्रत्येक के की कुछ शर्ते होती हैं । 
से शर्ते जल की प्रागपेक्षाएं हैं ।/* दूसरे शब्दाँ में प्रतैग भाषा-के की 
प्रागपेक्षा है । जै5एल0 आा्टिम के अनुतार शब्दों का अर्थ उनके प्रयोग 
और फ्त्तेगों पर आधारित होता है । प्रमाण क्या है ), निश्चय क्या 
है), संशय क्‍या है ॥ इत्यादि प्रश्नों का उत्तर इन बब्दोँ के किती विन 
सन्दर्भ में प्रयोग पर निर्भर है । यदि इन शब्दों को उनके विषैष प्र॒योगा 
और पुर्तंगाँ ते पुथर करके एक त्ामान्य उत्तर की माँग की जाती है तो 
इन अर्था' में ज्ञान मीमांता तैमव नहीं है ।7? यहाँ पर आस्टिन की 
समस्या घिंटगेन्सटाइन के माषा-खेश की समत्या से पृथछ है । किन्तु उत्तके 
मे विचार ये सिद्ध करते हैं कि माषा-के में जिस प्र॒र्तंग में शब्दों का प्रयोग 
किया जाता है ॥ वह प्रसंग बहुत ही महत्वपूर्ण है ॥ 

के की किया -- यह लक्षण प्रतग ते तम्बान्धित है। क्रिया पर ध्यान देना, 
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जी कि नाधा-के का कैना है ; भाषपायी कैों ढी विविधता की 
प्रकाशित करता 8, उनके प्रयोग के त्ामान्‍्य प्र॒र्तगाँ पर ,उनके त्ञामान्य 
विविध उद्देशयाँ और उच्के प्रयोग के त्ामान्य पए्रमाषीक रण पर बल देता 
>> 

६ । 

भाषा-कै का पॉचवा लक्षण भाषा के प्रयोग, उद्देश्य और उपकरणों, शब्दों, 
वार्फ्यों के व्यापार तथा प्रक्धिया ते सम्बॉन्धित है | ये बहुत हो महत्वपूर्ष 
पहल हैं । यहाँ संप्रत्ययों का एक ऐसा परिवार है जो विटगेन्सटाइन के 


भाषा-दर्शन में महत्वपूर्ण भृमिका अदा करता है । विटगेन्सटाइन के अनुत्तार 
बीतवीं शताब्दी के दर्शन की तबसे महत्वपूर्ण श्ुटि यह है कि दार्शनिर्कों ने 


है। 


हन लक्षणों की भा अभिव्याक्षि के आकार और ढांचे पर विशेष बल दिया।?7 


जुत-सीयना -- हम केत तीखते हैं और इत तीखने का आधार प्रश्घिण है ॥7 
बहत मे आविषछत भाषा-चैलों मेँ घिठगेन्त्टाइ्नन विभिन्‍न प्र+ार के प्रविश्षेष 
को चित्रित करता है जो भाषा-केत में भाग लेने वालों के लिए अनिवार्य 

हैं । जैसे - शब्दाँ को याद करना, प्राकृतिक तंख्याओं के अनकुम को याद 
करना, नम्ृ्नों की तुलना के अभ्यास को त्तोखना अथवा एक नमूने के प्रक्षपण 
की पद्धति को तीयना इत्यादि । यह ननियम-पालन के स्वल््प को व्यक्त 
करता हैं । छंसते यह भी पता चलता है कि कित्त तरह पनियंम और उत्तेक 
प्रयोग की याईं को पाठटा जा तकता है । यहाँ पर व्याख्या की प्रागपेणा, 
तेशय और प्रश्न की आवश्यकता पर बल दिया गया है । विभिन्‍न शब्दों 

के प्रयोग के लिए गविभिन्‍न प्रकार के प्रश्थिण को प्रकाशित करते हुए यह 

पब्द के प्रकार की तार्किक विविधता को स्पष्ट करता है । जैसे --”रँग” 
"पष्द", "भौतिक वस्तुओं के नाम" इत्यादि | 

पर्षता -- ज्ञामान्यतया' पिंटगेन्च्रटाह्न छत बात पर बल देता है कि उत्तके 
द्वारा आविष्छत के भाषा के अंग नहीं हैं किन्तु इन्हें पर्ण समझना चाहिए ॥77 
यद्यपि तभी केश इस प्रकार के नहाँ हैं किन्तु जिन्हें पूर्ण समझा जाता है 

वे तुलना के विषय के जप में महत्वपूर्ण हैं । स्पष्टतया उनमें उन लक्षणों का 
अभाव है जो उनके तद॒श ह #7470५०७७  $ बअब्दाँ में विषताएँ होती 


॥54 


हैँ । 


प्रा तिक माषा-झेे -- भाषा-जै का प्रयोग हमारे वात्तविक भाषायी अभ्यात् 

के अंग को इंगित करने के लिए भी किया जाता ह । घविटगैन्सटाइन शब्दों के 

साथ भाषा-झ्ल की बात करता हैं । जेसे- खेत 59 » तर्ववाक्य, भाषा, विचार,जगतृ, "0 
दर्द१ह 7०५७ |, पदढना?*, कहना *“, आदेश देना, भाज्ञा का पालन करना, 
वर्णन करना, विषय की अभिव्यक्ति, इसको आँकना, किसी घटना की रिपोर्ट करना*, 
एक स्वप्न को कहना“, किसी हेतु कौ स्वीकार करना" इत्यादि । 


जिस सीमा तक प्राकृतिक भाषा-झेल का पृथत्वे सैमव है, भाषायी क्रिया 
के लक्षणों' को इतनी दुढ़्ता के त्लाथ हमारे दैनिक अम्यात्तों में तननिहित होना चाहिए 
कि हमें उनकी और कोई विध्वेष ध्यान देने की आवश्यकता न पड़े । इत बात को 
प्रकाशित करना भाषा-के के लिए आवश्यक है । यदि कृत्रिम भाषा-केत और उत्त 
प्रकार की भाषा के बीच में पर्याप्त और गहन तमानताएं हैं । यह स्वाभाविक 
है कि भाषा-झेल पद का वित्तार ज्वय॑ भाषा के अँभ पर भी लागू किया जाय । 
यह भाषा का एक तमुविद्धित विकास है । इसकी सफ्तता का आकलन भाषा-सैल के 
रूप में हमारी भाषा के अंशों ई छी तमत्याओँ | के वर्णन में निहित स्वाभाविक 
मात्रा है । तथापि अन्य तभी तसाद्वग्य मृतक भाषा पविकातोँं के समान पदावली 
,का स्थानानतरण खतरनाक डोता' है । वल्तुतः हम लोग सादहुश्य के बल में विचरण 
कर रहे हैं | भाषा एक कैश नहीं है । न,ही भाषा की कोई रेती आदर्शमुलक 
क्ियाये हैं, जिसमें इसका प्रयोग: अनुस्यृत हो ॥7/ 


पारिवारिक साम्य का सैप्रत्यय वविटगेन्सटाइन और अन्य समकालीन प्राषचात्य 
दार्शनिकों के द्वारा विस्तुत रूप से ए्योग में लाया गया महत्वपूर्ण उपकरण है । 
पारिवारिक सताम्य के प्रत्यय का' परिचय और स्पष्टीकरण मुख्य स्य ते के संप्रत्यय 
के तंदर्भ में मिलता है । विशेष लय से भाषा और ख्क के बीच में साहूगय के आधार 
पर । यह परोक्षतः इस सिद्धान्त का समर्थन करता है कि भाषा-तैप्र त्यय एक 
पारिवारिक साम्य का संप्रत्यय है । इत्त तंदर्म में विटगेन्सटाइन दारा लिखित 


[0८2 


कुछ विश्धताएँ उल्लेबनीय हैं --- 


दे क्वियायें जिन्हें के कहा जाता हे, उनमें कोई ऐसा तामान्य धर्म निहित 
नहीं है, जितके आधार पर उन सके लिए एक ही शब्द का एयोग किया जा सके ॥75 
यदि हम विभिन्‍न कैाँ की ध्यानपूर्वक देवें तो हम पाते हैं कि यह नियम असत्य है 
कि उनमें कोर्ईड चीज तर्वसामान्य है ॥९* 


इतके परिणामत्वस्प केश की कोई सुनिश्चित परिमाया नहीं है ।“? कोई 
भी तुझायी गयी परिमाषा "के" के वात्तचिक प्रयोग के साथ अँगत: ही सुर्तैगत 
होगी | 


द्ैनाँ में निहित तमानताओँ के एक जटिल जाल के कारण हम विविध क्ियाओँ 
को के के नाम ते पुकारते हैं । इन विभिन्‍न क्वियाओँ में बहुत बड़ा सम्बन्ध होता 
है । बहुत म्री स्मानताओं के पहत्पर व्यापी होने के कारण,जो कि आधिक अथवा 
कम मात्रा में होते हैं, कक नाम दे दिया जाता ह । 


एक शब्द की #०म८छठ).... प्रररिमाषा' देने की योग्यता इसको तमझने की 
अनिवार्य गर्त नहीं है । यदि तभी केला में कोर्ड सामान्य धर्म न हो तो जे को 
पतसमारिति करना असभव है । अतः३ कोई व्यक्ति इसे परिमाफित नहीं कर सज़ता 
है। किन्तु इतसे यह नहीं सिद्ध होता है कि कीई व्यक्ति के को तमझ नहाँ 
तकता है ॥*“ 

यघपि झेल की व्याख्या की जा सकती है किन्तु इसकी ॥०शाटा»] 
परिभाषा नहीं दी जा तकती है । यह सौचना एक दीघष है कि एक अपरर्माष्य 
अभिव्यक्ति अव्याब्येय है ।.. 

जेल के तैपुत्यय की कोई स्पथ्ट सीमा नहीं है । चूँकि केक कीव्याब्या 
किसी 26778 667474 ६407 के द्वारा नहीं की जा सकती है । अत; इसके 
विल्तार की कोई कठोर तथा तुनिष्िचत त्वीमा' नहीं है । 
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जैन क्‍या है, की व्याख्या मुख्य रूप से उदाहरण देने ते सम्बन्धित है अर्थात्‌ 
कनाँ के वर्ण करने ते । इन उदाहरणी में त्मानता हो सकती है । * ये और 
तद॒ुश वस्तुएं" के कही जाती हैं । 


पविभिन्‍न खां को जो एक साथ समाहित करता है और उन्हें जो एकता 
प्रदान करता है, वे कैनॉं दे बीच में परस्पर व्यापी बहुत सी समानताएं ह । इत्त 
एकता के विचार मेँ के. के तप॒त्यय,तैझ्या का तंप्रत्यय उचित है । 


पारिवारिक त्ताम्य तैपुत्यय की अभिव्याक्‍ति जब इतत प्रकार के. प्र॒त्ययाँ के 
लिए प्रयोग मेँ . लायी जाती है तो यह प्रकारान्तर ते एक प्रकार के रूपक का 
आहवान है । परस्पर व्यापी ज़मानताओंँ का यह मायाजाल,जो ऊ$कि खेत के तंपुत्यय 
काया निर्माण करता हैं ; की तुलना परिवार के विभिन्‍न सदत्याँ के बीच में पनिहित 
परल्पर व्यापी स्मानताओंँ के ताथ की जाती है । ये बहुत ही मभिन्‍न प्रकार की 
हो तकती हैं । जैते बनावट में सादृश्य, चेहरे के लक्षणों में ताहुगय, आँडॉ, बालों, 
मानसिक सन्‍्तुलन, बीलने के ढंग, द्वाष्टिकोण और तौर-तरीके इत्यादि में साहुश्य । 
इनमें मे कोर्ड भी धर्म गुणों उस समुदाय के सदत्य होने के लिए न तो पर्याप्त है 
और न ही अनिवार्य है । इसी कारण हे पारिवारिक ताम्य का छ्यक,जबकि यह 
खेत के ताथ प्रयोग में लाया जाता है स्पष्टकारक है । 


विशेष उददेषयों के लिए हम के के संपुत्यय की एक पॉ रिसीमा' मान सकते 
हैं किन्तु यह तीमा हमें किन पररिस्थितियाँ में, कहाँ, यहाँ,वहाँ इत्यादि खींचना 
ै, यंह इस बात पर निर्भर करता है कि इन उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए हमारे 
लिए काम सी त्तीमायें अथवा परिरिष्यितियाँ प्रुविधाजनक हैं । 


प्रतताँगिक समानताओं को प्रस्तुत करना केश के ए्योग को उचित ठहराता' 
है, क्‍योंकि यह विभिन्‍न खेलों के बीच में एक तम्बन्ध के कारण है । विशेष रूप 
ते वे सम्बन्ध जो क्रियाओँ और केयोँ के मलभुत उदाहरण के बीच मैं हैं, जिन्हें हम 
सदी रूप ते खेत कहते हैं । तादुगयाँ की विद्यमानता इन तभी 'क्रियाओँ के लिए एक 
ही शब्द के प्रयोग को उचित हहराती है । हम 'किसी चीज को जैन इतलिए कहते 


हैं वर्योंकि यह उन दूत्तरी क्ियाओं के सप्नान है जो तर्कत्व॑गत एप में के कही जाती 
हें । 

उपर्युक्त विवरपों ते छिद्ध होता है कि यह एम्पूर्ण 'विश्शेषण निर्षेधात्मक 
है । पिदगैंन्त्टाइन का उद्देश्य त॑प्रत्यय शब्दाँ के अर्थ को परत्तिबिम्बित करने वाली 
प्रयाग्गत हल्बोी र को अपदसत्थ करना था । उत्तका मुख्य लक्ष्य छत घिंद्दान्त छा खण्डन 
फेरना हैं कि उत्त प्रत्येक वल्तु में कुछ धर्म तामान्य [ ८०ए्क० $ दडोना चाहिए, 
जित पर कोड संप्रत्यय शब्द लागू होता है । हम तोग दत्त छा के जाल में फैछे 
रहते हैं कि तैँप्रत्यय शब्दों की व्याख्या आर प्रयोग के बारे में हमेँ जो ह्वान है 
उप्तका ये शब्द लही-छटी वर्णन करते हैं या नहों। उत्तकी दुष्ट में ॥०४८॥३१ 


परिनाणा की २ 


अषि प्रश्न पह उठता 5 कि प्या विटगैन्त 


पर किन्‍्डी नये फिद्वान्तों को प्रस्तापित 


कि केला में कोई सामान्य गुण नहां होता । 
१ यहाँ पर विटगेन्सटाइन ने अनावश्यक रूप ते एक दुढ्ध कंबन प्रतिपादित किया 
के लिए दुछ सामान्‍य गुण अवश्य होना चाहिए, 
की त्थापित 


0 4 


--- कल मन्तव्य की अध्मिद्व करने 
पह किस्ती की आवश्यकता नहां' है, 


भर टयाख्या के दत्तर 


ई आाचित्य नहीं है । 


कारों का 


छिने पद्चान क्‍त्तद्वान्त 
वीकार करता हे 
पलिहू करत ते 


के त्थान 
फरता ह्न | लहं प& 
किन्तु हम छप्ते 


केसे 


भ््खे 
करने के लिये पर्याप्त है आर यह 


)2 


5क 


दावा निर्बन है, अेध्लाकृत कि उनमें हवल्‍्तुओं में; कोई चीज सामान्‍य नहों है । 


खविवाद का मुख्य बिन्दु 


नहीं, जानते, जिनको हम "के 
के हारा नहाँ करते हैं । यदि हम प्भी 
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के अभ्यात्त ते सम्बन्धित नहीं हैं 


घविटगेन्पटाइन 


यह हे कि तभी केला में सामान्य किन 
के छप में व्याख्या जैलों के 


तो यह खेल त॑प्रत्यय का एक अँग नहीं है 


भी गुर्णों को हम 
०४८७७) की गर्णना 

कला में तामानन्‍्य कुछ गुर्पों को खोीजते भी 
क्यॉंकि यह हमारे झैत की व्याख्या 


के अनसा र का में समानताएं जेलों को झेल केहने का औचित्य 


ठहराती हैं । प्रा्ताँगिक समानताओँ की' अनुपतत्थिति किती खेल को क्रिया कहने 


मे इन्कार करने का औचित्य बताती' है 


विभिन्‍न प्रकार की नीली वस्तुओं में कौर चीज तामान्‍य नहीं है 


कोई व्यक्ति यह सोच सकता हे कि 
किन्तु नीली 
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वस्तुओं का विस्तार त्मानताओं के द्वारा एक-दुत्ते से सम्बन्धित है । क्‍या यह 
संप्रत्यय इस विचार ते नहीं जोड़ा जा सकता है कि एक वस्तु को नीली कहने का 
कोई आधार नहीं है । पुनश्च स्थेयँ पारिवारिक साम्य के रूपक से यह बात स्पष्ट 
हो जाती है कि पारिवारिक ताम्य के तंप्रत्यय को स्वीकार करने का आधार 
तमानताओं की अनपत्यिति के अतिररिक्‍त कौई दूसरी वल्तु हो सकती है । यद्यधि 
विगध परियार की अधिकाश विशेधताएं एक निश्चित मात्रा मैं एक विशेष सदस्य 

ह व्यक्ति ह में उप्थित रह सकती हैं । इसके बावजुद यह तैमव है कि वह व्यक्ति 
परिवार का सदस्य न हो । 


प्रभन यह उठता है कि एक परिवार के लिए अभैद अथवा तादात्म्य की 
कत्तौटियाँ क्‍या हैं )] इसका क्या अर्थ है कि समी केश एक परिवार का निर्माण 
करते हैं न कि अनेक पा रिारों का । पविटैन्सटाइन का उद्देश्य पूरा हो सकता 
था और इन पुश्नाँ को टाला जा तकता था,बर्शत यद्धि वह यह दावा करता 'क़ि 
जेल की व्याख्या उदाहरण अथवा प्ृतिमानोँ के द्वारा की जाती है । यह स्वत: 
इस तर्क छा अकादय हेतु नहीं है 'कि केश का कोई एक तैप्रत्यय नहीँ है | 


विटगेन्सटाइन यह स्वीकार करता है फकि पारिवारिक ताम्य की कोई 
भनिडिचत है 50००० 53 तीमा नहीं है । क्‍या इतका अर्थ यह हे कि उनका प्रयोग 
अवश्य ही' विवादाल्पद है [] क्या गणितगगात्त्रियाँ के बीच मैं संख्या शब्द के प्रयोग 
के विषय मेँ विवाद न होना यह अधिद्व करता' है कि सँख्याएँ एक परिवार का 
निर्माण करती हैं । ये निष्कर्ष अन्तिम नहीं हैं । पविटर्गेन्सटाइन यह तर्क नहीं 
करता है कि पारिवारिक ताम्य के तंपुत्यप ॥#०5छाग्गपाररिभाषाओँ की अपेक्षा कम 
महत्वपूर्ण हैं. । वह उन्हें संदिग्ध नहीं" मानता है । उनकी स्पष्ट तीमा छा न 
होना उनके अब्शप्णभापरिमाषाओँ के अमाव को तूचित करता है । #०शधा9१ के 


द्वारा परिमाणित पद विवादास्पद प्रयोगाँ के पविछद्व प्रमाण नहीं हैं | 


इस प्रकार विटगेन्सटाइन का पारिबायीरक साम्य का तंप्रत्यय परिभाषा 
के रृद्िवादी संपुत्यय के तमक्ष एक चुनौती है । वे इन सम्बन्धित तंप्र॒त्ययाँ की 
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आलोचना करते हैं कि तंपुत्यय शब्दाँ की व्याख्या करना,उनके एयोगाँ का औचित्य 


ठहराना अथ्वा व्याख्या करना क्‍या है ॥ 


पारिवारिक ताम्य के संप्रत्यय को दार्शनिक विशष्लेषण का एक नया उपकरण 


मानने के तम्बन्ध मैं कतिपय दार्शनिकाँ ने कुछ कठिनाइयाँ का उल्लेख किया है । 
उनमें ते अधिकांश ने विटगेन्स्टाइन के उत्तर की अपर्याप्त माना है | उुँकि पॉरि- 
वारिक ताम्य के तंप्रत्यय को +निषेधात्मक उददेश्य के लिए प्रल्तुत कियागया है तथा 
विटगेन्ल्टाइन के द्वारा किये गये इतके तभी प्रयोग एक सामान्य आलोचनात्मक 
युक्ति के विषै्लीकरण हैं । अत: उत्तके लिए इस तैप्र॒त्यय का प्रयोग कैसे किया जाय, 
इसका तामान्य विवरण देने की कोई आवश्यकता नहीं है । और यदि इत्तलिए कह 
ऐसा विवरण देने में असफल रहा तो उत्तकी कोई गलती नहीं है । उतके पारिवारिक 
ताम्य के संप्रत्यय के सम्बन्ध में जी प्रश्न उठाये जाते हैं उसका कारण यह है कि 
पारिवारिक त्राम्य के सँप्रत्यय को पविटगेन्स्टाइन द्वारा मान्य उद्देश्याँ से मिन्‍न 
प्रयोजन के लिए प्रयुक्त किया जाता ह. । फिर भी यह स्पष्ट करना चाहिए कि 
पिटमगेन्स्टाइन की दुष्ट में ये छुश्न क्‍्याँ नहीं उठते हैं 


[- पारिवारिक साम्य के तम्प्रत्यव और दूतरे प्रकार के सम्प्रत्यर्योँ के बीच में 
त्तीमा रेखा कैसे खाँची जाती है ) वह कान सा लक्षण है जी' एक सैंप्रत्यय 
को पारिवारिक साम्य का सँप्रत्यय बनाता है १ विटमेन्स्टाइन ने इन 
प्रश्नाँ को स्पष्ट नहीं किया है | प 'रिवारिक ताम्य के तँप्रत्यय अर्थ की 
व्याख्या के आकार मे सम्बन्धित हैं । किन्तु व्याख्या के स्वच्य की ये 
सतीमाएं मी अत्पष्ट हैं । विटगेन्स्टाइन की के और तंख्या ढी व्याख्याएँ 
प्रतिमान के जम में सत्ता के प्रकारों को ननिर्विष्ट करती हैं किन्तु यदि 
तत्सम्बन्धी नमने विवषष अथ्या मूुर्त्त होति ती क्‍या कहा जा सकता (। हम 
के की व्याज्या बहुत ती तंकेतात्मक ,. है +एछ७७ £ कियाओँ के द्वारा 
कर मकते हैं । जैसे-- गतर॑ज का के, फुटबाल का ख् इत्यादि | धम 
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यह जीड़ तकते थे कि इस प्रकार की वस्तुएं छत कही जा ज़कती हैं अथवा हम संख्या 
की व्याख्या कुछ उदाहरपों के ध्वरा कर सकते थे । जैसे --+ 2, -। » अट, 
2+ और 52+ 58४ ->उ7-2४5 | क्या ये तंख्याएं उसी आकार की 
व्याख्या करती हैं ॥ यदि ऐसा है तो व्याण्या का यह आकार तंकेतात्मक 
परिभाषा ॥ 09:67540ए86  0674704.0407 | आर नपने के द्वारा की जाने वाली 
व्याख्या के ताथ परत्पर व्याप्त ह$ ०४००११० है हो जायेगा । क्या उदाह रो 
अथवा नमृनोँ की बहुलता | विविधता हैं को पारिवारिक त्ताम्य के सैप्रत्यर्योँ की 
व्याख्या के द्वारा हमारी व्याख्या के उदाह रपीकृत हंडिशशाए247460. ह आकार 
रखने के लिए एक अनिवार्य अथवा पर्याप्त शर्त माना जाय ) प्रतिमानोाँ के द्वारा 
की गयी व्याख्याएं स्वत: एक पॉरिवार का निर्माण करती हैं, ऐसा मानना अपे- 
क्षाकृत अच्छा हो तकता हैं । कुछ विगेंष उददेश्याँ की अनुपात्थिति मैं उनके पारित: 
कोई तोमा खींचने का कोई पविशेष आधार नहीं है । और विटगेन्ल्टाइन निश्चित 
छ्प से ऐसा नहाँ करता है । 

प्रश्न यह उठता है कि संप्रत्ययाँ का वर्गीकरण व्याख्याओं के वर्गीक पण ते 
किस प्रकार सम्बन्धित है । इसकी एक तैभावना यह हो सकती है कि हम 'किती 
अभिव्यक्ति की,जिसकी व्याख्या प्रतिमानाँ के द्वारा की गयी व्याख्या का स्वरूप 
ग्रहण कर सकती हैं, को हम पारिवारिक त्ाम्य के अन्तर्गत एनरूपित करते हैं । यह 
उत्त वर्ग को बहुत ही विल्तृत बना देगा । इसके अतिरिक्त विटगैन्स्टाइन ढै 
पारिवाजरिक साम्य के संप्र॒त्यय के निषिधात्मक प्रयोग को निरूद्ध कर देता है । 
उद्दाहरण के लिए यदि हम वृत्त शब्द की व्याख्या संकेतों को एक शंका के द्वारा 
कर तकते हैं तो इतसे यह प्रदर्शित नहीं होता है कि विभिन्‍न व॒त्ताँ में कोड गुण 
सामान्य नहीं ह अर्थात्‌ हम ऐसा नहाँ समझते हैं कि वृत्त की ॥०|णा०। परिभाषा 
ठीक हैं । व्याख्याओँ केवर्गीकरण के आधार पर हंप्रत्यर्यों के वर्गीकरण में काफी 
गुंजाइश है । इसको किस प्रकार उपयोग मैं लाया जाय, यह वर्गीकरण करने के प्रयोजन 


पर निर्भर है | 
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2-.... प्रश्न यह उठता है कि क्‍या कोई पारिवारिक तैप्रत्यय छुस्गत है । यदि 
इतकी व्याख्या परत्पर व्यापी तमानताओं के तंदर्भ में मध्यवर्ती कड़ियाँ 
के माध्यम ते कुछ प्रत्तिमानाँ के ताथ की जाती है तो यह अनिवार्य रूप ते बन्धन 
रहित होनी चाहिए ।7 कुछ बातों मैं प्रत्येक वस्तु प्रत्येक वस्तु ते साम्य रखती 
है और इत प्रकार किन्‍्हीं भी दो वस्तुओँ ते हम मध्यवर्ती कड़ियाँ की एक ऐसी 
ग्रैंकाा का निर्माण कर सकते हें जिनमेंप्रत्येक निकटवर्ती जीड़ा बहुत सी समानताओँ 
के द्वारा जुड़ा होता है । इस प्रकार चैंकि कोर्ड वस्तु ऐती नहीं हे जो' तथाकथित 
रूप सेव्या ख्यायित तैप्रत्यय ॥ पारिवारिक साम्य हूँ के अर्न्तगत्‌ तमाहित हो सकती 
है। अतः किसी भी प्राररिवारिक साम्य का तम्प्रतं्यय सारहीन है । इत्त युक्ति 
के विरोध में भी तर्क दिये जा सकते हैं । किन्तु प्रत्येक तर्क इस मान्यता ते शुरू 
होता हैं कि प्रतिमानोँ का शक विन्यास देना पारिवारिक ताम्य के त॑ंप्रत्यय की 
उपयुक्त व्याख्या नहीं हो सकती है । इतत प्रकार की व्याख्या आशिक छप ते ही 
तत्य हो सकती है । इत्त तैंदर्म में अन्य व्याख्याएँ भी सैमव हैं । कोई वस्तु 
पारिवारिक साम्य के तंम्पुत्यय के अर्न्तगत आत्ती है या नहीं, इत् बात को निर्धारित 
करने के लिए सादुश्य या ज़मानता के सम्बन्ध में शक तुरनिश्चित सूची की मांग की 
जा सकती है । द्वितीयतः कोई व्यक्ति मध्यवरती कड्ियाँ की प्रैंका के माध्यम ते 
पारिवारिक साम्य की स्वीकार करने की अपेक्षा परतिमान के साथ अपरोध्त ताम्य 
'क्ी माँग कर सकता है । इती प्रकार यह भी कहा जा सकता है कि पारिवारिक 
साम्य के लिए निषेधात्मक प्रतिमानाँ की आवश्यकता है अर्थात्‌ जो वस्तु त्ताम्य के 
तम्प्रपंयय के अर्न्तगत्‌ नहीं आती है उसकी व्याख्या उदाहर्षीं के द्वारा करना । 


पूर्वोक्त आह्येप का इत प्रकार का औपचारिक प्र॒त्युत्तर मरामक है । इत्त 
सैदर्म में महत्वपूर्ण तथ्य यह है कि हम के भब्द ढी व्याख्या ॥#०शख्ावा परिभाषा 
के द्वारा नहीं देते । हम शब्दोँ के प्रयोग का एक निश्चित अभ्याप्त करते हैं । 
इत्ते पुत्येक वस्तु पर लागु नहीं किया जा सकता | तामान्‍्यतया हम शेती ल्या- 
ख्याओं को तही मानकर स्वीकार कर तेते हैं, जिनकी गणना खेलों के अनेक उदाहरणों 
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के लय में की जाती है । किन्तु यह दर्शन का उपयुक्त कार्य नहीं है कि "यह सब 

कैते त॑मव हैं", इसफे लिए एक व्याझ्या की रचना की जाय । वस्तुतः: हमें यह 
दिखाना चाहिए कि दार्शनिक युक्ति के तंदर्भ में क्या गलती है जित्तके कारण कि यह 
अंसमव है । वह के की उदाहरएोीं के द्वारा व्याज्याओँ के आकार ते इन व्याख्याओं 
के द्वारा किये जाने वाले प्रयोग की ओर घ्यान हटाना है । "एक फनियम” जो 
ल्यवहार में लागू किया जा तकता ह,हमेशा व्यवास्थित होता है ।/+ क्‍या यह 
'सैमव है पि पारिवारिक साम्य के तप त्यय के प्रयोग को प्रमाणित करना सँमव है | 
यदि ऐस्ता है तो क्‍या केवल प्रात्ताँगिक आधार युक्‍त समानताएं और विषमताएं 

हैं । घिटगेन्सटाइन ने इन दीनाँ हो प्रश्नाँ का उत्तर ल्वीकारात्मक लय मेँ दिया 
है । हसका कारण भाषा है ।? 


हम जो पारिवारिक साम्य के तम्पृत्ययाँ के प्रयोगाँ की हमेशा' समीक्षा 
कर तकते हैं वह पघविटगेन्सटाइन के उदाहरणों' के विषय में प्रतिमानोँ | 77६०ए८३००७ है 
मे एक प्राकृतिक सामान्यीकरण उतीत होता है । क्‍या दूसरी तरफ प्रमाणीकरण 
और समीक्षा को प्रतिमानाँ के साथ समानता और असमानता के अनुतार त्तीमित 
किया जा तकता है ) कैशाँ और उसकी 'क्रियाजँ के बीच में भेद करना, के और 
थियेटर में की गयी केश ते सम्बन्धित 'क्रियाओँ, केसे और युद्ध के आकारों के बीच 
में भेद करना इत्यादि को क्रियाओँ और प्रतिमानमलक जकेलाँ के बीच में संख्या और 
_ परिमाण की समानताओँ का योग नहीं कहा जा सकता है | प्रचुर मात्रा मैं 
ताद्रग्य के सँप्रत्यय की कल्पना करने ते ही केश के तमल्त प्रमाणीकरण और आलोचनाएं 
पतमानताओँ और अतमानताओं ते तम्बन्धित हो सकती हैं । यदि पारिवारिक 
वाम्य का सतैप्रत्यय विटगैन्सटाइन द्वारा मान्य प्रयोजनाँ के लिए प्रयोग में लाया जाता 
है तो यह बिल्कुल अनावश्यक ह । इस हतैंदर्म में दो भ्रत्राँ का उल्लेख करना आवशफ 
हैं । | 
।- ऐते प्रमाणीकरण, जो तसाद्गय के प्रास्ताँगिक जया के वविन्यात्त ते कुछ 
तमानताओं की माँग करते हैं, उनका वण्डन पिया जा सकता है क्योंकि 
कुछ विशेष प्रकार के युद्वों और खेलों में अदमत साम्य होता है | जैते-'. 
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पुत्तियो गिता में जीतना अथवा हारना, नियमों के विन्यात्त इत्यादि] । किन्तु इन 
युद्बों ओर बैलाँ में बहुत ती अत्तमानताएं भी होती हैं और इन अतमानताओं का 
पलड़ा भारी ही जाता है । ऐसा प्रतीत होता है कि विटर्गस्टाइन की यह मान्यता 
है कि पुतिमानोँ के साथ समानताओं के द्वारा किया गया कोई पए्रमाणीकरण अकादय 
नहीं है ॥** 


पारिवारिक साम्य के संप्ृत्थम के सम्बन्ध में यह तरलता से तेचा जा सकता 
है कि इसमें यह पूर्वमान्यता निहित है कि उदाहरणोाँ के द्वारा कोई व्याख्या तब 
तक ठीक नहीँ होती है जब तक कि यह तादृश्याँ के द्वारा बोधगम्थ नहीं बनायी 
जाती । महत्वपूर्ण बात यह है कि प्रतिमानमलक उदाहरणोँ का प्रयोग कैसे किया 
जाता है न कि व्याख्या का वह आकार, जिनमें कि इन उदाहरणों की गणना की 
जाती है । 


पारिवारिक साम्य के संपुत्यर्योँ का बैत्र क्या है ॥ अर्थात्‌ पारिवारिक 
ताम्य के अर्न्तगत कौन से तंप्रत्यय आते हैं । कोई व्यक्ति यह कह सकता है कि एक 
तंप्रत्यय भब्द पारिवारिक साम्य के तँप्र॒त्यव को केवल तभी एयोग में लाता है जबकि 
इसकी /9:/:733 प्रश्भाषा देना समव न हो, हल अर्थ में पारिवारिक साम्य का 
तंप्रत्यय अविश्केय है । बहुत ते दार्शनिकाँ के अनुतार विश्लैषणीयता किसी भी 
पुत्थय का एक बहुत ही' महत्वपूर्ण गुण है । प्रायः ऐेसा' सोचा जाता है कि सत्ता 
के स्वरूप तथा तात्विक ढांचे के बारे में कुछ गम्भीर बातें व्यक्त की जानी चाहिए । 
घिटर्गस्टाइन का व्याकरण की स्वायत्ता का संप्रत्यय संप्र॒त्यथय शब्द हैं ०7०7०४७०४ 
#४#०-प५ हैं की विभनैषणीयता को पुचुर महत्व देने के कारण इस हेतु का परित्याम 
कर देता है । व्याख्या के नियमों के सापेक्ष रूप में शक दिये हुए आकार के अर्न्तगतत्‌ 
अप रिभसाधष्यता संप्रत्यय शब्द का एक पहल है । संपुत्यय भढ्दोँ की लिस्काा83 
परिभाषा यदि येन-कैन-प्रकारेण दी भी जाय ती भी इससे यह प्िद नहाँ हॉता 
कि यह वास्तव मैं विश्लेष्य है । विश्लेष्णीयता न तो बोजी जाती है और 
ने छिपायी जाती है बल्कि अनुबद्ध फीजाती है । एक सम्प्रत्थम अब्द की 
'विश्केणीयता फपितके द्वारा निर्धारित की जाती है वह यह है कि इस 
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पुकार की कौरई ऐसी परिभाषा उस ब्ब्द की समझ के लिए एक प्रतिमान के जय में 
एयोग मैं लायी जाती है अथवा नहीं । 


यह उल्लेयनीय है कि दा शीनिक दुृष्टिट ते यह बात महत्वपूर्ण है कि कुछ 


प्रकार के तँप्रत्यय अविश्तेष्य हैं जो दुत्तर तैपत्ययों के एक निकाय ते सम्बन्धित हैं | 
यह हमारी भाषा के लिए एक ए७०:०४३०॥६ के हप में महत्वपूर्ण है ।इत्के दारा 
बुछ ऐसे अविश्लेष्य तैप्रत्ययाँ के वर्गों की विवेश्षता ज्ञात होती है जो पूर्णतया' पराररि- 
वारिक साम्य के तम्प्रत्ययों की सैरचना करते हैं | विश्लेषणीयता की प्रतीति की 
व्याख्या करने के लिए बुछ पतथितियाँ मैं हम एक पौराणिक कथा का 'निर्मा्ण करते 
हैं। विटगेन्सटाइन ने मुख्य रूप ते इत प्रकार की दी ए्थितियाँ पर अपना ध्यान 
कैन्द्रित किया है -- 
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औपचारिक तैपए्रत्यय - जैते - 94४० का सैप्रत्यय, प्रमाण, भाषा, नाम, 
वस्तु, तैखया, गुण इत्यादि । 

मनोवैज्ञानिक सैप॒त्यय - जैसे - चिन्तन का ततप्रत्यय, अर्थ करने का सैप्र॒त्यय, 
समझ अथवा बोध का तँप्त्यय, इरादा करना, विश्वात्त करना,इच्छा करना 
इत्यादि । प्रायः प्रत्येक दशा मेँ वे प्रत्यय जिन्हें विटगैन्सटाइन 
पारिवारिक ताम्य के सैप्रत्यय के जप मैं स्वीकार करता है इन्हीं दोनों 
अर्थात्‌ औपचारिक और मनोवैज्ञानिक वर्गों के अर्न्तगतु आते हैं । ऐसा 
इसलिए है क्योंकि दाशनिकगण अपनी दार्शनिक द्वुष्टि को पौराणिक 
आख्यानों' | पौराणिक कथाओं हैं ते आवृत्त कर लेते हैं और उत्तके पॉरिणाम 


>त्वल््प रृट्िवाद के गर्त मैं 'नमग्न हो जाते हैं । ओऔपचाएरिक सैप्र॒त्ययाँ के 


सम्बन्ध में दार्शनिक की आत्ञक्ति यह हे कि वे उन्हें अनिर्वंधनीय है अकब- 
नीय | मान लेते हैं । इतके अनुतार तभी वस्तुएं जो ऑपचाएरिक 

ह आकारिक हूँ तैप्रत्यय के अर्न्तगत्‌ आती हैं,उनमें एक सार होता है जिनके 
बारे में हम कुछ कह नहीं तकते हैं । मनोवैज्ञानिक तंप्रत्ययाँ के सम्बन्ध मैं 
दार्शनिकों' की आतक्ति का कारण मानसिक घटना अप्वा' व्यवहार की 
अनुपत्थिति की कमी को पूरा करना हैं| द्वप्त सम्बन्ध मैं एक गुप्त आध्या- 
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एत्मिक पुक्षिया को एक पूर्वमान्यता के रुप मैं ह्वीकार किया जाता है । 


इन वघिवरणों ते सिद्व होता है कि पघिट्गैस्टाइन द्वारा पारिवारिक साम्य 
के तंप्ुत्यय की दर्शन में इतना अधिक महत्व इसलिए दिया गया, क्याँकि यह त॑प्॒त्यय 
दार्शनिक तंग्रयवाद के इन दोनों ही आकारों का प्रतिरोधी है । 
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घ्टम अध्याय 


व्यक्तिगत भाषा-पिद्वान्त 


सफ्काल३ चंग्यारनर+ चजाकतप्पकसवरक 








व्यक्तिगत भाषा और तँंवेदन भाषा --- यह विदारणीय है कि विटगेन्तटाइन 
का व्यक्तिगतभाषा ते क्‍या तात्पर्य है और वह इते 'कित प्रकार असंभव मानता है । 
व्यक्तिगत भाषा की संभावना को मिम्नलिखित प्रध्नाँ ते नहीं जोड़ना चाहिए -- 


| क्या मैं | कोई व्याक्ति $ अपने व्यक्तिगत प्रयोग के लिए साधारण 
अंग्रेजी में कोई डायरी रब तकता हूँ ताकि अपने कष्टाँ, तंवेदनाओँ और 
मानत्तिक अवस्थाओँ को उत्तमें अंकित कर तू । 


2- क्या वास्तव मेँ ऐसी भाषा हो सकती है जिसका प्रयोग केवल एक व्यक्ति 
कर तकता हो, किन्तु जो कितती अन्वेघक के द्वारा समझी जा सकती हो ॥ 
इन दोनाँ पुशनाँ में ते प्रथम प्रश्न का उत्तर स्वीकारात्मक रूप में दिया 
जय तकता' है किन्तु 'तीय प्रश्न का उत्तर कठिन है । एअर के अनुतार 
'कित्ती व्यक्ति के लिए एक चिन्ह को अर्थ प्रदान करने के लिए यह आवश्यक 
है कि दूसरे लोग भी उसे समझने में सक्षम हाँ । रीज हैं मी।४०७ ह#« हु 
के अनुत्ता र मुख्य प्रश्न यह है 'कि क्या मैरे पास एक व्यक्तिगत भाषा हो 
तकती है ) क्या मै कीई्ई ऐसी चीज तमझ सकता हूँ जिते ऐसी भाषा में 
न कहा जा सके, जितने कोर्ड अन्य व्यक्ति समझ तकता हो 0 


एअर और रीज दोनों ही छ्ितीय एश्न पर विषेष बल देते हैं । एअर 
का उद्देषय यह सिद्ध करना है कि ऐसी माषा तंमंव है जो इतके वक्‍ता के अतिरिका 
अन्य लोगों के लिए अबोध्गम्य हो । चैंवेदनात्मक रिपोर्ट अनिवार्य छप ते कितती 
व्यक्ति के लिए अग्राहय नहीं है । रीज ने एअर की मान्यता का निराकरण करन 
का प्रयास किया है । उत्तके अनुसार किस्ती माया का तम्बन्ध अनिवार्य छप ते नियमों 
मे होता है । व्यक्तिगत भाषा का वक्ता किसी नियम का पालन करता है अथवा 


469 


नहीं ,इस बात को "निर्धारित करने के लिए कोई आधार नहीं हो तकता । यह 
विवादात्पद है कि रीज ने एअर की समस्या का तन्‍्तोषजनक उत्तर दिया है । ग्रेवर 
के अनुतार यह विवाद चिटगेन्ल्टाइन द्वारा व्यक्तिगत भाषा के विषय मैं उठाये गये 
प्रश्नाँ ते भिन्न है । व्यक्तिगत भाषा का अर्थ वह भाषा है जो न केवल सामान्य 

नहीं है, बल्कि वक्ता के अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति द्वारा समजझ्गी भी नहीं जा सकती 
है ।* ऐसी मान्यता है कि व्यक्तिगत भाषा के शब्द केवल उत्ती व्यक्ति के द्वारा समझे 
जा सकते हैं जो इसका प्रयोग करता हो । ऐसा माना जाता है कि व्यक्तिगत भाषा 
को तंवेदनाँ के त्ाथ बब्दाँ को तम्बद्ध करके त्तीया जाता है । विटर्गस्टाइन के अनुतार 
इत प्रकार की व्यक्तिगत भाषा का कोई अल्तित्व नहीं है । यह एक तार्किक 
असंभावना है । यदि तंवेदन भब्दाँ को अभिव्यक्त तंवेदनाँ से न सम्बद्ध किया' जाथ ती 
उनका प्रयोग किसी भाषा में नहीं किया जा सकता है । हम संवेदन शब्दों को 
'विद्येषत स्थितियाँ गैँ,जी कि उन्हें अर्थ पान करती हैं,सीयते हैं । यदि किसी घिन्ह 
का अर्थ यह माना जाय कि यह विशेष संवेदन को इसकी समल्त अभिव्याक्तियाँ ते स्वत॑त्र 
छप में सैज्ञा प्दान करता है ती यह अपने व्यापार का त्तम्पादन नहीं कर ज़कता । 
पहाँ तक कि यह भाषा का शब्द हो ही नहीं सकता । तामान्यतया किसी चिन्ह 
की' परिभाषा विषय अथवा गुण की और, जिसका कि वह चिन्ह "निर्देश देता ह, की 
ओर संकेत करके दी जाती है । इन तभी स्थितियाँ में वल्तु अथवा गुण सार्वजनिक 

रूप से निरीक्षण के योग्य होता है । मैं "लाल" शब्द का अर्थ किसी लाल वल्तु की 
ओर संकेत करके किसी व्यक्त को बता सकता हूँ फ़िन्त इस प्रकार का संकेत किसी 
संवेदन के सम्बन्ध मैं नहीं दिया: जा सकता | मान जिया प्रश्नगत वक्ता ह मैं किसी 
संचेदन का अनुभव करता है। वक्‍ता ह भ|ह संवेदन पर अपने की केन्द्रित करता है और 
इसे "स" नाम देता है । यह एक संकेतात्मक परिभाषा [08 ६९7549ए6 082<47404 657 

के समान हैं। केवल इस स्थिति में प्श्नगत वक्ता $ भैई संवेदन का मानसिक छप ते 

संकेत करता है । और वक्ता | जै यह परिभाषा लव अपने लिये देता है न कि किती 
अन्य व्याक्ति के लिए। किन्तु विटर्गस्टाइन कहता है पफरि व्यक्तिगत परिभाषा देने का 
तस्पूर्ण घियार आधारहीन है । यह अपने-आप मैं एक आल्स्यपूर्प क्रिया है जो 

मेरे दाहिने हाथ के द्वारा बाये हाथ को धन देने बैता है । यह सोचना 'कि 
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कोई घीज --+ “+ “५5 + “5५-५5 “5-८ - इस पुकार है 4 का अर्थ यह नहीं है कि 

वह वस्तु जैसी तोची जाती हे, उससे अभिन्‍न है । मेरा यह तंस्कार कि मैं एक 

नियम का पालन करता हूँ, यह फिद्ध नहीं करता कि मैं वात्तव में नियम का 

पालन करता हूँ । कोई ऐसी चीज अवश्य होनी चाहिए, जो मेरे तंवेदनों ते 

स्वतन्त्र ही, ताकि में यह सिद्ध करने के लिए इतका प्रयोग कर सह़ँ कि मैं एक 

पियम का पालन कर रहा हूँ । इत प्रकार तंवेदन के तादात्म्य के लिए 'किती कत्तौटो 
के अभाव के कारण व्यक्तिगत नामकरण अरतैभव है । वह कहता ढे,जी वुछ मुझे उचि 
पुतीत होने जा रहा है, वह उचित है, और इसका केकल यह अर्थ है कि यहाँ हम 
उचित के बारे में बात नहीं कर सकते ।* इत्त विवरण ते ततिद्व होता है कि व्यक्तिगत 
भाषा के लिए कोर्ड् मानदण्ड नहीं है । विटगेन्सटाइन यह नहाँ कहता है कि 
व्यक्तिगत भाषा के लिए कित्ती कप्तौटी की जोज करना ह किती कत्तौटी को प्राप्त 
करना | कठिन है, बल्कि विटगेन्तटाइन व्यक्तिगत भाषा के अस्तित्व और त्ैमावना 
दोनाँ को नकारता है । अतः ऐसी भाषा के सम्बन्ध में किसी कत्तीटी के होने 

का प्रश्न ही नहीं उठता । विटमेन्त्नटाइन पुन; कहता है कि हैं व्यक्तिगत भाषा 

से सम्बन्धित ह एक व्यक्तिगत डायरी एक तर्वपूर्ण (रिकार्ड है । इतके घिन्ह कोड चिन्ह 
नहीं हैं | उदाहरण के लिए ह कोड त॑वेदन है "त* एक आलस्यपूर्ण चिन्ह है 797० « 
हब्या: 9 है । इसका न कोर्ड प्रयोग, न कोई व्यापार न किसी चीज ते कोई 
सम्बन्ध है > विटगैन्सटाइन ने स्मृत्ति को भी कत्तौटी के छप में स्वीकार नहीं किया 
है । व्यक्तिगत भाषा में यह स्वीकृति कि मैरी स्मृत्ति इस-इत प्रकार बताती हे, 
रिक्त होगी । "मेरी स्मृति" का अर्थ मेरी स्मृत्ति की तैवेदना अथवा हैस्‍्कार भी 
नहीं है । स्मृत्ति, तैस्कार या तो ठीक होता है अथवा ठीक नहीं होता है किन्तु 
ल्यक्तिगत भाषा में कोई बाहय नियन्त्रण नहीं होता । यह कहा जा सकता है कि 
में एक स्मृति ते दूतरी स्मृति की अपील कर सकता हूँ । किन्तु यह छुबह के अख्थार 

- की अनेक प्रत्तियाँ खरीदने के त्मान हे, ताकि स्वयं को आश्वस्त किया जा सके कि 

यह जो कुछ कहता है सत्य है" स्ट्राँसन की यह मान्यता' तर्कम्रगत नहीं है कि 
पघिटगेन्सटाइन ने स्मृति का खण्डन किया है । स्ट्रॉलन के अनुत्तार त्मृत्ति हमें अपने 
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तंवेदनों का निर्देश करने के लिए शब्दाँ के प्रयोग में सक्षम बनाती है । यदि स्मृति 
को महत्व न दिया जाय तो शब्दाँ के एयोग के लिए 'किशी व्यक्ति के पास कोई 
कत्तौटी' नहीं हो सकती ', किन्तु पघिटगेन्सटाइन ने स्मृति का निराकरण नहीं किया 
है । वह जीवन कै दैनिक व्यापार में स्मृति को पर्याप्त महत्व देता है । वास्तव 
में विटगेन्तटाइन ल्‍्मति की भ्रमातीतता का खण्डन करता है न कि स्‍्वय स्मृति का 
स्मृति सलय या अत्तत्य हो तकती है । स्मृति कोर्ईड ऐसी चीज नहीं है,जितते “प्रमा” 
कहा जा सके अथवा जितके पविरृद्त कोई संशय न व्यक्त किया जा तके । स्मृति के 
औदचित्य का परीक्षण करने के लिए कोई चीज स्मृति ते स्वतन्त्र स्य में होनी चाहिए 
उन प्भी प्थितियाँ में जिनमें स्मृति पर विष्वास किया जाता ह,एक कसौटी इस 

तम्बन्ध में होती है कि हमारी त्यमृति ठोक है अथवा नहीं । किन्तु व्यक्तिगत 
भाषा के सम्बन्ध में इस प्रकार की किसी कत्तौटी का अस्तित्व नहीं है । व्यक्तिगत 
भाषा के विषय मेँ ऐस्ता कोर्ड प्रतिमान नहीं है जितते स्मृत्ति को सत्य अथवा असत्य 
कहा जा सके । किसी संवेदन की स्मृत्ति के विषय में कित्ती क्तौटी का अस्तित्व 
नहीं है | 


त॑ंवेदन भाषा के सम्बन्ध में िटगेन्सटाइन द्वारा प्रल्तुत दर्द $ 2०४ हू के 
तैवेदन पर पविचार करना प्रार्सगिक है । 'विटगेन्सटाइन के अनुत्तार व्यक्तिगत त्विदन, 
सेवेदन-माषा-केल मेँ समाविष्ट नहीं है । यदि दर्द भब्द कितती वस्तु का वर्याक्तगत 
ल्‍य में निर्देश करता है तो वह वस्तु छिप जाती है । दर्द शब्द का अर्थ दर्द भाषा- 
कन ते ग्रहण किया जाता है । दर्द भाषा-के में दर्द का व्यवहार महत्वपूर्ण है न कि 
व्यक्तिगत संवेदन । किन्तु हसका यह अर्थ करना मुत्न होगी कि तंवेदन कुछ नहीं है । 
पविटगेन्सटाइन कहता है 'कि यदि उत्तने किसी चीज का खण्डन किया है तो यह केवल 
ल्याक रणात्मक कल्पना है है दूसरे शब्दों में क्ेचलल व्याकरणात्मक इल्पना' का बण्डन 
किया है है? तैवेदन शब्द, पैंवेदनाँ का' नामकरण व्यक्तिगत जप से नहीं करते हैं । 
दर्द शब्द का अर्थ संकेतात्मक परिभाषा के द्वारा स्थापित नहीं किया जा तकता है 
बल्कि दर्द की वाल्तविक स्थितियाँ में स्थापित किया जाता है । इसका अर्थ 
व्यक्तियाँ और दर्द की स्वाभाविक अमिव्यक्तियाँ के तँंदर्म में निर्धारित होता है | 


अंक 
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तंविदन शब्द तंवेदनों ढी स्वाभाविक अभिव्यक्तियोँ के ताथ सम्बद्ध होते हैं । "मुझ्ले 

दर्द है " यह मेरे व्यक्तिगत तंवेदनाँ ते नहीं,बल्कि मेरे दर्द के व्यवहार ते सम्बद्ध है 

जो त्ार्वननिक एप वे दुश्य है । यदि दर्द का अर्थ व्यक्तिगत तँवेदन माना जाय तो 
वह बच्चा यो दर्द की प्रथम अनुभाति करता है,इतके अर्थ को नहीं जान तकता है । 
अतः ज्ञानमीमांतीय दृष्टिटिकोण ते दर्द छा व्यवहार अत्यन्त महत्वपूर्ण है किन्तु दर्द 
मेरे दर्द के व्यवहार का वर्णन नहीं करता । जैत्ते-- चिल्लाना,अँहे भरना इत्यादि | 
जब में दर्द का इलाज कराना चाहता हूँ तो इसका मतलब यह नहीं' है पकि मैं अपने 

दर्द के व्यवहार का अन्त करना चाहता हूँ । मेरे दर्द का उपचार हो जाने के बाद 
चीख, पचिल्लाहट और आह भरने इत्यादि का अन्त तो दर्द समाप्ति के फ्लस्वस्प 
होता है । दुसरे शब्दाँ में दर्द के उपचार के फलस्वर्प तत्सम्बन्धी ठ्यवहार का अन्त 
फोकट का माल है । तंवेदनों के लिए व्यवहार के स्थान पर वक्‍ता बब्दाँ का प्रयोग 
करता है । यह सँवेदनाँ की' ल्वाभाविक अभिव्यक्ति है । "में कष्ट में हूँ " इस 
कथन में न तो "मैं" और न ही "कष्ट" कोरई्ई चीज अभिव्यक्त करते हैं । यह वाक्य 
केवल कष्ट के व्यवहार को अमिवष्यक्त करता है । 


विटगैन्तटाइन के अनुत्तार दूतरे व्यक्तियाँ के दर्द के सम्बन्ध में उनका उयवहार 
ही कत्तौटी है । किन्तु 'किती व्यक्ति का वाल्तव में *कष्ट में होना" और "कष्ट 
के व्यवहा र| का प्रदर्शन तमतुल्य नहीं है । क्योंकि कभी-कभी वास्तव मेँ दर्द के होने 
पर उत्ते छिपाया भी जा सकता है और कभी-कमी दर्द के न होने पर भी दर्द के होने 
का छठ व्यवहार किया जा सकता है । अतः अन्य व्यक्तियाँ के सम्बन्ध में पकिती 
व्यक्ति का व्यवहार उत्तके दर्द में होने की कत्तौटी तभी हो तकता है,यद्दि वह युक्तति 
तैगत दर्द की प्थिति में हो । जैप्ते- दुर्घटनाग्रस्त हीने के फ्लल्वल्य रफ्तस़ाव तथा 
चीय इत्यादि । यहाँ पर घिटमगेन्सटाइन का उद्देश्य इत तथ्य का निबंध करना 
नहीं है कि यदि कोई व्यक्ति कष्ट में है तो उते कष्ट का अनुभव अवश्य होना 
चाहिए | वह इस बात पर बल देता है कि किसी एक आन्तरिक प्रकिया हैं दर्द 
का संवेदन ह को बाहय प्रतिमार्नों की आवश्यकता होती है ।॥? किन्तु ऐसी 
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पारित्थितियाँ की ठूची नहीं प्रस्तुत की जा सकती, जिसके आधार पर हमें इस बात 
का प्रागनुभविक ज्ञान हो कि कष्ट और तत्सम्बन्धी व्यवहार की 'त्थिति स्पष्ट है 
अथवा नहीं । किन्तु इसका अर्थ न ती निराशावाद है और न ही तँशयवाद । 
वास्तविक जीवन में ऐसी अनेक गस्थितियाँ हैं, जिनमें कष्ट के व्यवहार को प्रदर्शित 
करने वाला व्यक्ति वस्तुतः कष्ट में होता है । उत्त पर तैगय करने का प्रश्न ही 
नहीं उठता । यदि घायल अवस्था मैं कित्ती व्यक्ति के रक्‍्तत्राव होने, ची बने, चिल्लाने 
के व्यवहार की देखकर उत्तवी वात्ताविक दर्द की अनुभृति के सम्बन्ध में संशय की बात 
की जाय तो यह तंशय नहीं है बल्कि यह संशय की एक कोरी कल्पना मात्र है । इस 
पुकार सँशय की कल्पना और वाल्तविक सैशय मेँ अन्तर तमन्न लेने पर तंशयवाद निरस्त 
हो जाता है । कोई व्यक्ति वल्तुतः दर्द में है अथवा केवन दर्द होने का बहाना कर 
रहा है, इसका निर्धा रण त॑दर्भों के द्वारा ही हो तकता है । 


ल्याक्तिगत भाषा ते सम्बन्धित युक्ति फिनाँताफिल इन्वेस्टीगेसन्त में तेक्सन 
नं0 255 ते शुरू होती है । व्यक्तिगत भाषा ते सम्बन्धित युक्तियाँ तंवेदन भाषा 
ते तम्बन्धित तमस्याओँ का निःल्यण करती हैं । 'क्रिपके के अनुतार व्यक्तिगत भाषा 
युक्ति का वास्तविक स्वल्प उक्त तेक्सन नं० 2५3 के पूर्ववर्ती सेक्सनों मैं पाया जाता 
है। वह फ्लितिाफिकल इन्वेस्टीगेसन्स के तेक्तन नै0 202 में स्पष्ट छप से इस भिष्कर्ण 
का कथन करता है "इस कारणकिसी नियम का पालन "व्यक्तिगत छूप " ते सैमव नहीं 
हैं अन्यथा 'कितती व्यक्ति का यह सोचना कि वह फनियम का पालन कर रहा हे,इस 
नियम के है वात्तव में ह पालन करने डदैसा होगा ।" व्यक्तिगत माषा-युक्ति जिस 
व्य में संवेदनाँ पर लागू की गयी है वह वस्तुतः पहले विचारित भाषा के बारे मेँ 
तामान्य मान्यताओं ते पम्बन्धित एक विशेष बात है | 


क्िपके के अनुतार व्यक्तिगत भाषा के सम्बन्ध में विटगेन्सटाइन नियम के 
त॑प्र॒त्यय के सम्बन्ध में एक सेशयात्मक विरोधामात्र प्ुल्तुत करता है । हयुम की 
पदावली में कहें तो यह व्यक्तिगत भाषा की समस्या का एक सैँशयात्मक समाधान 
है । विटगेन्सटाइन की तत्सतम्बन्धी समस्या ते स्म्बान्धित मौलिक प्रयात्त किपके को 
बहुत महत्वपूर्ण नहीं प्रतीत होता ।॥ 
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पविटगेन्सटाइ्न कहता है -- यह हमारा विरोधाभास था -- " एक 
गनियम के धरा कोड भी कार्यीविधि निर्धारित नहों की जा तकती है, क्योंकि प्रत्येक 
कार्य विधि नियम के संगत छप में ही तफ्ल होती है " । इस तेकक्‍्सन में निष्धित 
लिरोधाभात फ्लाॉताजिकल इनवेत्टीगेसन्स की एक प्रमुख समत्या है । यह दार्शीनिक 
तेंशयवाद का एक नया आकार है । उदाहरण के. लिए मान लीजिए 68 + 57 
का थोग कितना है 3 फिती व्योक्ति ने छतका परीक्षण नहीं किया है । उक्त 
ल्यापित ने शान्ति पूर्वक अपने मन में 68 + 57 के योग की क्रिया त्म्पन्न किया 
है । उत्तके सार्वजनिक लय से निरीक्षपीय व्यवहार में केवल तीमित, हूुप ते भ्ष्‌तकाल 
मैं बहुत ते जोड़ का ऐसा उद्दाहरण था । वाल्तव मैं यहो तीमितता छत बात की 
गारण्टी देती है कि एक ऐसा उदाहरण है, जितमें समस्त पूर्ववर्ती तंगणनाओं का 
अतिकुमण हुआ है । उक्त व्यक्ति तंगपना सम्पन्न करने के बाद यह पाता है कि 
68 ++ 57 5 ।25 । अपनी क्रियाविधि का परीक्षण करने के बाद वह व्याक्ति 
पूर्णया आश्वस्त हो जाता है कि 68 +- 57 का सही योग ॥25 है । यह अंक 
गणितीय और पर भाषा 5 ॥6५४४  2476प५7 5070. 5०756 ह दीनों अर्थों में 
तही है कि 68 +- 57 5 425 तथा ह नं , जैसा कि पर भाषा में भृतकाल मेँ 
इसका प्रयोग करने का उक्त व्याकित छू रादा रखता है,एक व्यापार को निर्दिष्ट करता 
है । जबाकि इत्तका प्रयोग 68 और 57 हँख्याओं के लिए किया जाता ह, जिनका योग 
।25 होता है । वैशयवादी दावा कर सकता है कि तंगणना करने वाला व्यक्ति 
अपने पूर्ववर्ती प्रयोग की गलत व्याख्या कर रहा है । घन ह +भ शब्द का तंगणक ने 
हमेशा धन अर्थ किया । 

फ्रगे द्वारा प्रस्तुत फकित्ती व्यक्ति के द्वारा धन शब्द के प्रयोग का विश्लेषण 
निम्नलिखित चार तत्व रखता हैं । 
कं योग-व्यापार, अथीतू एक वल्तुनिष्ठ गणितीय तजत्ता | 
(यूँ... योग-पिन्ह ” +-” , जो एक भाषायी इकाई है | 
!ग... इत पघिन्ध का तात्पर्य, जो उत्त व्यापार के समान एक वस्तुनिष्ठ अमर्त्त 


न ह 
पा हें ॥ 
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[घ६. व्यक्ति के मन में चिन्ह ते सम्ब, पपियार | प्रत्यय एक आत्मानिष्ठ मानत्तिक 
पत्ता है जो प्रत्येक व्यापित के लिए व्यक्तिगत है और भिन्न आत्भाओँ में भिनन- 
मिन्‍न टोता है । छतके विपरीत तात्पर्य | 5०85० ह उन (भी व्यक्तियाँ के लिए 


०: 


तमान दटोता ८, जो " +-“ का प्रयोग एक मान५ के रूप मे करते हैं । छ्वत प्रध्गर का 


हक 


प्रत्येक व्यावित अपने मन में उपयक्त प्रत्यय कै धारा तात्पर्थष की ग्रहण करता है । 


हतके बदले मेँ तात्पर्य योग-प्यापार को निधानरित करता है, जो घन चिन८ को 
सनन्‍्दर्भित ५रता है । ऊ़्रिपके के अनुतार ताए्पर्य और इसके तारा निध्धारित फिपफ्े 
जाने वाले -निर्देशक के बीच तम्बन्ध ते तम्बान्धित कोड विशेष तमत्या नहाँ हैं । 
निर्देशक के स्वल्प को निर्धाएरत करना, तात्पर्य के स्वरूप में छो निद्चित हैं क्षिन्तु 
तंशयात्मक त्मत्या का निरात नहाों हो पाता है । थहं तमत्या इत्त प्रश्न में उठती 
है कि मेरे मन में फकिती मानहिक सत्ता का अत्तित्व कित्त प्रकार दूपतरे की अपेया 
फकित्ती विगेष तात्पर्य के ग्रहण को हंराचित कर सकती है । मैरे माल्ति-क में गनिष्वित 
प्रत्यय एक त्ीमित विषय है । क्या इछष्की व्याख्या छत प्रकार की जा सकती है 
कि यह धन व्यापार की अपेध्षा वृण्ण७ व्यापार को निधारिरित करती है | वसल्तुत: 
ऐत्ती कल्पना की जा सकती हैं कि मेरे मन मैं एक दूसरा विचार हो तकता है,जी प्रथम 
विचार के लिए एक िद्नेष व्याख्या देने की क्रिया का निर्माण कर सकता है । फिन्तु 
यह तमत्या' का हल नहाँ है,बाल्कि समत्या करो पुन: एक नये ह्तर पर उठाता है । 
क्िपके कहता हैं कि वविटगेन्सटाइ्न के लिए प्लेटोवादी विद्यारधा रा छत्त तमत्या के 
लिए सहायक नहाँ है कि हमारे स्तीमित मन कैते अनन्त वल्थितियाोँ के लिए नियम 
प्रदान कर सकते हैं । प्लेटो के विषय या वस्तुएं अपनी व्याख्या स्वयं कर सकती 
हैं अथवा उनके लिए व्याख्या की कोई आवश्यकता ही न हो । किन्तु अन्ततोगत्वा 
कीर्ड ऐसी भानातिक सत्या अवश्य होनी चाहिए जो तंगयात्मक ज्मत्या को उत्पन्न 
करती है ॥“ 

दिपके के अनुतार सिव्गेन्सटाइ्नन ने एक नये आकार का संशयदाद प्रात्तिपादित 
पिया है,जोी अत्यन्त क्रान्तिकारी तथा दर्शन के दत्र में मौलिक तसंशयात्मक समत्था का 
सृ4पात करता है, जिसका उद्भव एक अत्ताधा रण मत्तिण्क वाले व्यक्ति है जिटगेन्तटाइ नो 
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मैं ही हो सकता है । समस्या को दूसरों के लिए छी' छोड़ने के बजाय विटगेन्सटाइन 
स्व समत्या का तमाधान करने का प्रयात्ञ करता है --- सैशयात्मक निर्णय असहय 

और अनुचित हैं । उत्तता त्माधान व्यक्तिगत माषा के विछद्व युक्तति प्रच्तुत करता 

है । उप्तका समाधान व्यक्तिगत भाषा की सत्ता को स्वीकार नहीं करता है । 

मुख्य समस्या यह नहीं है कि हम व्यक्तिगत माथ्ा को पैते प्रदर्शित कर सकते हैं अथवा 
भाषा का वुछ दूसरा विशेष आकार 'कित्त प्रकार असमेव है । बल्कि समल्या यह है ++- 
हम कैसे यह दिया सकते हैं कि कोई भाषा ई व्यक्तिगत अथवा सार्वजनिक हैं संभव 

हो तकती है ॥“ 


"जविटगेन्सटाइन और हय॒म के तंशपवाद एक-दूसरे ते तुलनीय हैं, क्योंकि दोनों 
ही एक तैशयात्मक विरोधामास की विकत्तित करते हैं, जौ भृतकाल ते भविष्यत्‌ काल 
के तँदर्भ में कुछ प्रश्नों पर आधारित है । 'विटंगेन्तटाइन की समस्या भृतकालीन 
अभियाय है धशापभापणा हैं अथवा अर्थ और वर्तमान अभ्यात्त के सम्बन्ध से सम्बान्धित 
है | उदाहरण के लिए 68 +- 57 रू 25 के विषय में मैरा वर्तमान अभिकलन 
और " +-" के सम्बन्ध में मेरे भतकालीन अर्थ के बीच त़म्बन्ध को लिया जा तकता 
है । हयुम की समस्या कारणता ते सम्बन्धित है जिसमें एक अतीत कालीन घटना 
अनागत के 'लिए अनिवार्य मानी जाती है । ह॒युम की तमस्या भृततानीन घटना और 
भविष्यकालीन घटना के बीच सम्बन्धोँ को लेकर है । आगमनात्मक अनुमान भरदात्र 
मे भविष्यत्‌ काल की ओर परिवर्तित होठा है. किन्तु विटंेन्‍्सटाइन और हयूम का 
सादुगय कुछ कारणी से अस्पष्ट प्रतीत होता है । वस्तुतः हंयूम और विठगैन्सटाइन 
की समस्याएँ एक-दूसरे ते मिन्‍न और स्वतन्‍्त्र हैं । 'विटगैन्सटाइन हयूम के प्रति कोर्ड 
'दिशेष तहानुमृति नहीँ रखता है । कार्त ब्रिटन है छड उज्ध४णा ॥ के अनुतार 
पिटगेन्सटाइन कहता था कि वह हयम की नहीं पढ़ सकता । क्योंकि उत्ते पढ़ना 
'विट्गेन्सटाइन ने कष्टप्द पाया /॥. इसके अतिरििक्‍त हसूम का दर्शन बुंछ ऐप 
पविचारा का त्रौत है जो मानसिक स्थितियाँ के स्वल्प ते सम्बन्धित है, जिसकी 
'घिटगेन्सटाइन ने 7 कठहु आलोचना किया है । इसके ताथ ही त्ञाथ दर्शन जमत्‌ में 
हयुम अपने तैंग्रयवाद के लिए विख्यात है । किन्तु चिटगेन्सटाइन के द न पर 'किसी 
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भी प्रकार का तंशयवादी लेबल नहीं लगा है | विटमेन्सटाइन अन्ततीगत्वा' लाधारण 
भाषा दार्शनिक के ह्प में प्रकट होता है जो हमारे ताधारपं तैप्॒त्ययाँ की मुरक्षा 

के लिए चिन्तित है । वह परम्परागत दार्शनिक तँशर्यों का उच्छेद करना चाहता 

था । उनने त्राधा रण संप्रत्ययाँ के तरक्षण के लिए यह उदघोष किया कि दर्शनशात्त्र 
केवल वही कहता है, जो प्रत्येक व्यक्ति स्वीकार करता है । 


किन्तु क्विपके के अनुतार विटगेन्सटाइन और हयूम को एक-दूसरे से बिल्कुल 
विपरीत और मिनन बताना अतिशयोकति है । विटगेन्तटाइन द्वारा प्रस्तुत 
व्यक्तिगत भाषा के विछद्ध ग्रुक्ति का दाँचा हयूम के द्वारा प्रत्तुत व्यक्तिगत भाषा 
के सदृश है । हयूम के समान वह अपनी सँश्यात्मक युक्ति को स्वीकार करता हैं 
और विरोधामास पर विजय प्राप्त करने के लिए एक सँशयात्मक समाधान प्ुल्तुत 
करता है । उत्तका समाधान एक तंगपात्मक व्याज्या प्रस्तुत करता है जो साधारण 
ल्‍्वीकारात्मक वाक्याँ,जैतते -- जान योग का अर्थ धन के द्वारा करता है | छ्यॉक्तिगत 
भाषा की अत्भावना उसके अपने विराधामात के संशयात्मक समाधान की शक उपप्रमैय 
ह 2०2०77829 ३ जैता एक्ट होता है । हयूम ने भी इसी प्रकार व्याक्तिगत 
कारणता को अत्रैमव बताया ।7 'क्रिपके की द्वुष्टि में विटगैन्सटाइन समस्या का 
तीधा और स्पष्ट तमाधान प्र॒ल्तुत नहीं करता है । वह तंशयवादियाँ की समत्या 
की उपेक्षा करता है । 


जाकी हिनाटिक्का . के अनुतार यदि हम आन्ताॉरिक अनुभव की अपनी भाषा 
को व्यक्तिगत है 9एड4४०४७ | परिभाषाओँ और व्यक्तिगत प्रत्तिमानोँ पर आधारित 
कर तो विटग्ेन्त्रटाइन की दृष्टि में स्पष्ट हञय से हम ज्ञान मीमातीय तसमत्याओँँ मे 
तम्बान्धित हो जाएंगे । इत्त तंदर्भ में हिनाटिक्का ने विटगेन्सटाइन के फ्लितिा फिकल 
इनवेल्टी गैसन्त ते उदाहरण उदधुत किया हैं --- " तब बहुत अच्छी' तरह से यह ही 
सकता था कि प्रत्येक व्यक्ति अपनी सन्दृक में मिन्‍न चीजें रखता । कोई यह कल्पना 
कर सकता था कि इत प्रकार वस्तु शाश्वत जय ते परिवर्तित हो रही है"/* एक 
व्यक्ति की व्यक्तिगत अनुम्ृतियाँ दूतरे व्यक्ति ते मिन्‍न होती हैं । पविटगैन्सटाइ्वन 
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के अनुतार एक ऐसे वठ्याक्ति की कल्पना की जा तकती है,जितकी स्गाति में दर्द शब्द 
का पंया अर्थ दोता है,मुराधित नहीं रह सकती । ताकि बह उत्त नाम ते विभिन्‍न 
वस्तुआओँ को लगातार पकारता है, तथापि उत्त शब्द का प्रयोग इस तरह करता है, 
जित्में कथ्ट के तामान्य दाव-गाव और पर्वमान्यताएं उपयुक्त बैठती हैं | हधेप में, 
इतका प्रथोग उत्ती तरह करता है, जैसे फि हम सब लोग करते हैं । पुनः छिती 
व्यक्ति के स्मृति ज्ञान का प्रमाणीकरण करने ढी ज्ञानमीमांसीय प्मत्या का उल्लेख 
पवविटगेन्प्तटाइ्नन फ्लितसिा फि्किल इन्वेल्टीगेसन्स के सेक्सन 265 मैं करता है । हिनाटिक्का 
के अनुता र, फिर भी विटगेन्तटाइन की तमत्या अर्थ विज्ञान ते सम्बन्धित है, न कि 
ज्ञनमीमाता ते । इ्तत सन्दर्भ में हिनाटिक्का का कहना हैं कि, यह संभावना कि 
व्यक्तिगत वल्तुं परिवर्तित हो तकती है ; विटगेन्सटाइन के धारा ऐसा इरादा 
रखना एक अर्थ-विह्ञान तम्बन्धी वैचारिक प्रयोग जैसा है न कि वास्तविक ज्ञानमीमांतीय 
कठिनाई । इस मान्यता को विटगेन्सटाइन ल्वीकार भी करता है | विंटगैन्त्टाइ् न 
कहता है --- ड्त्त तरीके ते व्यक्तिगत वस्तु के प्रत्यय से हमेशा छुटकारा प्राप्त का रिये 
और ऐसा मानो कि यह शाश्वत छूप ते परिवर्तित होती है किन्तु तुम उत्त परिवर्तन 
३ समझते नहों हो, क्योँकि तम्हारी स्मृति तम्हेँ मिरन्‍्तर धोया देती है ।' अर्थात 
पविटगैन्सटाइन का भुख्य मन्‍्तव्य यह नहीँ है कि में यह याद नहों रख सकता हूँ कि 
मेरा उ्याकक्‍्तिगत अनुभव कित्त तरह का था । किन्तु याद करने का यह कार्य भाषा- 
के में संचालित नहीं हो तकता,जो मेरे व्यक्तिगत अनभव की इत्तके नाम तें जोड़ सके । 
वह ज्ञान मीमाँसीय समस्या,,जिसे पविटेगेन्सटाइन उठाता है; कैक्ल जीवन के अर्थ विज्ञान 
सम्बन्धी तथ्याँ को नाठकीय लूप देनेकैश्ियिश्क प्रतियादय साधन है 7 यदि 
विटगेन्सटाइन की समस्या की तंशयवादी हवैदिहाँ के ऐसे पर्दाँ में छूपायित किया जाता 
है , जो मानातिक अभैदीकरण ते तम्बान्धित हैं तो विटगैन्सटाइन के द्वारा मान्य 
तार्व+निक प्रतिमान का जो परिचय प्राप्त होता है, वह यह नहीं है कि संशयवादियाँ 
के संगय दूर हो जाते हैं बालक तंग़यवादियाँ के संशय पनिरर्थक त्तिद्व हो जाते हैं 
इस प्रकार विटगेन्तटाइ्न के वैचारिक प्रयोग ट्वुटिपूर्ण संदेदनों की झामकता पर बल 
देने के लिए आकलित नहीं किये जाते, तथा न तो उनके वर्णन और प्रत्यक्षीकरण में 
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कौर्ई कठिनाई ही होती है । 'हिनाटिक्का ने अनेक उदाहरणी' के द्वारा यह प्र 
करने का प्रयात्ष किया है कि विटगेन्सटाइन की कुतियाँ में उपलब्ध ठयाक्तिगत 

अनुमव की ज्ञानमीमाँतीय आलौचनाएं बहुत ही कम हैं और जो हैं भी, वे प्रतिपादय 
ताधन स्वल्प मात्र हैं । महत्वपूर्ण ज्ञानमीमातीय त्तप्रत्यय जैसे - ज्ञान, भ्रम, सत्य, 
विश्वास, निश्चयता, तत्यापन इत्यादि उत्तके प्रारम्भिक भाषा-खझैलोँ में लागू नहीं 
होते हैं । इतते सिद्ध होता है कि विटगेन्सटाइन द्वारा प्रत्तुत व्यक्तिगत अनु. - 
भर्वों के ज्ञान की निशचयता के विषय मैं संदेह का पर्णतया शाब्दिक अर्थ ग्रहण करना 
स्वय॑ विटगेन्सटाइन की अभिप्रेत नहीं था । त्वयँ उप्ने यह माना हैं कि व्यक्तिगत 
अनुभवों के सम्बन्ध में इस प्रकार संग्य अर्धहीन हैं । इतत प्रकार के संशय केवल यह 

सिद्ध करते हैं कि भाघा-सम्बन्धी नियम पालन के लिए एक सार्वजनिक ढाँचा हैँ?ी०४०३३० 
ईश्ब॥०४्र०2४ हैं होना चाहिए । इस सम्बन्ध में किपके की भी मान्यता है कि 
भाषा-तम्बन्धी नियम पालन के लिए तसावंजनिक सहमाति होनी चाहिए, किन्तु इस 
मान्यता के घिपरीत बेकर और हेकर का मत है कि भाषा सम्बन्धी नियम पालन 
हेतु तार्ववानिक सहमति का उतना महत्व नहीं है,जितना कि नियमाँ के अम्यात्त का । 


विटगेन्सटाइन के अनत्तार सँवेदनों की जिस माषा का हम पए्रयौग करते हैं 
वह त्रार्ववानिक भमाषा-के पर आधारित होती है । क्‍या त्ार्ववनिक दांचे की 
आवश्यकता ते यह आपादित होता है कि ल्वतः ये अनमध व्यक्तिगत नहीं' हैं । 
इस मान्यता का समर्थन अनेक दार्शनिकों ने किया । उदाहरण के लिए --जी0ई0 
एम0 एन्तकोम्ब लिखती हैं --- " यदि एक भ्ब्द किती व्यक्तिगत वस्तु का संकेत 
करता है तो इततकी व्यक्तिगत सँकेतात्मक परिभाषा अवश्य होनी चाहिए ।“० 
चैँकि व्यक्तिगत तैकेतात्मक परिमाघाएं अतंभव हैं अतः इस मान्यतानुतार कौर्ड 
ल्यक्तिगत वल्त नहीं हो तकती । घिटमगेन्सटाइन के अनुसार बल्ततः हम भाषा 
में यह नहीं कह सकते हैं कि संवेदनाएं व्यक्तिगत हैं किन्त यह विटगेन्सटाइन की 
समस्या नहीं है । यह अर्थ विज्ञान सम्बन्धी है 3छरथ53०8 हु अकथनीयता का 
एक परिणाम है । प्रश्न यह उठता है कवि क्‍या इुछ दार्शनिकाौँ का यह कहना सही 
है कि वविटगेन्सटाइन के अनुसार कोई भी व्यक्तिगत अनुमव नहीं है + नहीं ; इत 
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मान्यता का प्रतिवाद फ्लिाँताफ्किल इन्वेस्टीगेसन्त के तेक्सन 272 से विदित होता 
है । हिनाटिकका ने इत तेक्सन को उद्धृत किया है | --- " व्यक्तिगत अनुभव के 
बारे में महत्वपूर्ण बात वात्तव मैं यह नहीं है कि प्रत्येक ठ्याक्ति अपना निजी 
उदाहरण रखता है किन्तु कोई व्यक्ति नहीं जानता है कि दूसरे लोग भी इते अभ्वा 
इसके अतिरिक्त कोई दूतरी चीज रखे हैं, -“-“ 7“: कि मनुष्ययाँ का 
एक वर्ग" लाल" का एक सँवेदन रखता,दूसरा वर्ग दूसरा तँवेदन ।! इस उद्धरण ते 
चिद्व होता है कि विटंगेन्सटाइन छ्यक्तिगत अनुपृत्ति को वल्तुततः एक वाल्ताविक घटना 
और व्यक्तिगत मानता है. । इस सन्दर्भ में हिनाटिक्का की मान्यता यहें है कि 
(घिटगेन्सटाइन का भाषा-सम्बन्धी प्ामान्य दर्शन यह नहीं है कि ल्याक्तिगत वस्तुएं 
नहीं' हैं अथवा यह कि हम इत प्रकार की वस्तुओँ के विषय में कुछ बोल नहीं सकते 

हैं | विटगैन्सटाइन की मान्यताएं यह प्िद्व करती हैं कि हम डर्याक्तगत अनम्वाँ को 
तैज्ञा प्रदान करने के लिए माधा का प्रयौग कर सकते हैं । उनका वर्षन इत्यादि कैचल 
सार्दबनिक ढांचे के द्वारा ही कर सकते हैं । किन्तु इत्त ढांचे के तार्वजनिक स्वस्य ते 
यह चिद्व नहीं होता है कि अनुमृतियाँ स्वतः पूर्ण स्प ते चैयाक्तिक नहीं हैं । वात्तव 
में ववटगेन्सटाइन के अनुसार इसे भाषा में नहीं कहा जा तकता । अतः इन चविवरणोँ 
की देखे हुए यह नहाँ कहा जा तबता है कि विटगेन्सटाइन पूर्णतया वैयक्तिक अनु- 
मृतियोँ को नहीं मानता हैं । सम्पूर्ण समस्या का केन्द्र बिन्दु यह हैं कि ऐसीनितान्त 
पैयक्‍क्तिक अनुमृत्तियाँ के विषय में हम कैत्ते बात करें | तैँवेदनाएं -- जैत्े- कष्ट, दर्द 
इत्यादि वैयक्तिक संकितात्मक परिमाषाओँ है 080श84ए७ 0०: 5078. हूँ 

की स्वीकार नहीं करते हैं किन्तु दांचि के सार्वजनिक स्वल्प ते यह छिद्ध नहीं होता 
कि अनुभुतियाँ स्वतः तार्वजनिक हैं अथ्ता वे तार्वजनिक माषा-केश में किसी सुमिका 
का निर्वाह नहीं करती हैं ॥7“ 


अर्थ और तमझ्न का स्वरूप ०-८ अर्थ का सैप्रत्यय बहुत जटिल और बहुआयामी 
है । यह विभिन्‍न तन्दर्मों मैं एक महत्वपूर्ण भुमिका अदा करता है तथा दूसरे अन्य 


तैप॒त्ययाँ ते भी जुड़ा है । इसका सम्बन्ध महत्व हैं 54584 ०व्ा०ए० . ह$ के सप्रत्यय 
मे है | जैते -- जब हम नैतिक अर्थ अथ्वा जीवन के अर्थ के विषय में बात करते हैं 
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और जब हम बादलों का अर्य वर्षा ते लगाते हैं । यह अभिम्गाय के प्रत्यय ते भी 
जुड़ा हैं, किन्तु इस अध्याय में धमा[ुरा तम्बन्ध भाषा-विपयक्क अर्थ के तंप्रत्थय ते है । 
शब्द का अर्थ उसके निर्देश ते, >तके रा व्यक्त प्रत्यय ते, सके प्रयोग के निए प्रस्तुत 
आधा रभृमियाँ ते,४7के प्रयोग के प्रभाणीकरण और आलोचना ते,&0की पॉरिमाषाओं 
अथवा व्याख्याओँ ते और सके प्रयोग ते जो ढुछ त्मझ्ञा अथवा तम्प्रेषफि। किया जाता 
है ते घनिष्ठ छप से सम्बन्धित है । इत्ती प्रकार एक वाक्य का अर्थ तत्यता और 
असत्यता के तम्प्रत्यय ते, युत्चित और प्रभाण ते,निश्चयता और प्रायिकता ते,अनिवारयता 
और त्तमावना ते,विश्वास और दूसरे तर्कवाक्यात्मक दुष्टिटिको्षों ते ,स्पीच एक्‍्द्त 
और स्वीकृति | 855०7६5०.. | ते » व्याख्या, संप्रेषण, ततमझ इए्पादि ते शम्बान्धित 
हैं | अर्थ की दार्शनिक गवेषणा का लक्ष्य अव्यवस्वथा और जटिलता मैं एक व्यवत्था 
को व्यक्त करने के लिए किया जाता है अर्थात्‌ अर्च के त॑प्रत्यय के विभिन्‍न प्रयोगों 
का सर्वेक्षण और संगठन करने के लिए, किया ०ाता है । अर्थ के विश्लेषण का उद्देश्य 
यह भी है कि 8तके ध्वारा अर्थ और द्वतरे एँप्रत्ययाँ जैठे - तत्थ, निर्देश, प्रभाण,व्याख्या, 
तप्रेषण इत्यादि के महत्वपूर्ण आन्तारिक सम्बन्धाँ की जाटिलता का हल दिया जाय | 
प्रारम्भ ते ही भर्य ते तम्बान्धित दार्शनिक दूगी.....) ण पुछठ प॒ार-/म्भ्क पे एययों से 
तम्बान्धित रहा है । ये भर्थ-सिद्वान्त के अन्वेषण के लिए प्रत्थान-बिन्दु का काम 
करते हैं । आगस्टाइन का भाषा का फिर ऐसा है, जिसका तादात्म्य पवविंटगैन्सटाइन 
मल चित्र से करता है तथा छतके अर्न्तगत अर्थ के महत्वपूर्ण आश्वुनिक चिद्वान्तों का 
विवेचन करता है । उत्के चिन्तन की आधारशिता यह है कि शब्द नाम हैं । अर्थ 
गदोँ का वत्तुओँ ते सम्बन्ध व्यक्त करता है । आगत्टाइन का मूल चित्र अर्थ के 
तमत्त प्रातिमान स्वल््य आधुनिक फ्िद्वान्ताँ की सूचना देता है. । यपपि उन 
पमिद्षान्ताँ में कीई चीज तामान्य लय में प्रतोत नहीं होती है जैसे - कारणता के 
पिद्वान्त,बिम्बवाद, वक्ता के अभिव्रार्यों के धारा अर्थ की गणना करना और 
पतत्यापन किक्लान्त इत्यादि | 

फ्गे की उपलब्धि य८ थी कि उत्तने आगस्टाइन के मुल चित्र ते तुर्तगत रूप 
में अर्थ के पूर्ण विश्लेषण की तरचना की तभावनाजओं को विकसित किया । प्रथमत: 
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उसने अर्थ की निर्देश ते मिन्‍न किया | उसने वस्त॒ओँ और शब्दोँ के सह सम्बन्धाँ 

को निरूपित किया और इनके द्वारा तदविषयक महत्वपूर्ण समत्याओँ का हल प्रदान 
किया | द्वितीयतः वाक्योँ के आकैरों का सावधानी के साथ विश्लेषण करके उसने 
इत विचार को अधिक तुतंगत बनाया कि वाक्य का अर्थ उसके शब्दाँ के अर्थों ते बना 
है। वाक्य स्व भब्दाँ ते बना है । फ्रेगे के योगदान ने अर्थ-विषयक गवेषणा की 
बहुत ही अधिक प्रमावित किया ॥““ 


विटगेन्तटाइन के द्वारा आगस्टाइन के भाषा-विषयक पिद्वान्त की पूर्ण 
अलोचना,,अर्थ के दार्शनिक विवेचन के लिए परम्परागत मान्यताओं का परित्यान 
कर देती है । आगस्टाइन के मल-फि के सिद्वान्त का निरदर्शन अपने मौलिक छूप 
में अर्थ के तंपत्यय को तीकड्ून-मरोड़ कर प्रल्तुत करता है । पिलॉत्ताफिकल इ्नवेस्टी- 
गैसन्स में युक्तियाँ का प्रह्ार इती का परिधायक है । विशेष ढरूप ते विटगेन्सटाइन 
अर्थ के परम्परागत दृष्टिकोण के परिणामों की आलोचना करता है । प्रथमतः अर्थ 
और उतपसे तम्बन्धित त॑प्रत्ययाँ के बीच आन्तारिक सम्बन्धाँ, जो प्रायः तरलता ते 
दूर हैं, शब्दाँ और वाक्याँ दौनाँ की अनेक एकार की व्याख्याएँ हैं । शक तही 
व्याख्या इसकी व्यक्त तो करती है किन्तु इसके तमझ की गारण्टी नहीं देती और 
न ही शब्द अथवा वाक्य के सही प्रयोग करने के लिए पर्याप्त शर्तों का ही निर्माण 
करती है । इती प्रकार वाक्य का सत्यापन कैसे किया जाय, इसका वर्षन करना, 
बहुत ती '्थितियाँ में इतके व्याकरण के लिए एक योगदान है ।/* यधपि दूसरी 
पस्थितियाँ में ऐसी कोई चीज नहीं है जो एक कथन को सत्यापित करें अथवा उत्तके 
लिए कोर्ड आधारमृमि प्रस्तुत करे ।7? इस प्रकार के आन्तर सम्बन्धी का उचित 
तंपुत्यय यह प्रदर्शित करता हैं कि वे जटिल हैं, एक पथिति ते दूतरी ्थित्ति मैं वे 
मिन्‍न-मिन्‍न होते हैं और परिस्थिति सापेक्ष हैं । 

द्वीयत:ः अर्थ विज्ञान की विशेषताओं और अर्थ विज्ञान तथा वाक्य आकार 


के मध्य का अलगाव दोक्पूर्ण है । यहाँ तक़ कि प्र॒त्यक्षणत परिभाषा हैं 0500१539७ 
0९६४१४३४७३७॥ 5 शब्दों को अर्थों से सम्बन्धित करने वाली नहीं सोची जानी चाहिए । 
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कोड व्याख्या कित्ती चीज का विवेचन केवल भाषा के अर्न्तगत ही करती है । यह 
अर्थनत्त तत्व को वाक्य आकार और अर्थक्रियता ते मिन्‍न करने का बौद्धिक आधार 

है । विगेषतया स्वीकारात्मक है +$३४०:४४०३७  ह वाक्‍्यों की सत्यता मूल्य 
प्रदान करना, वाक्यों के प्रयोग के लिए अनेक पद्धतियाँ के मध्य कैक्ल एक रात्ता 

मात्र है और दूसरे समान छप से समन्न को अथवा प्रयोग किये गये बाक्याँ की समझ 

का अभाव अभिव्यक्त करते हैं । हती प्रकार हाव-भाव, उदाहरण, तंदर्भगत लक्षण, 
अर्थ की व्याज्या में एक महत्वपूर्ण मृभिका रखे हैं अथवा भाषा के प्रयोग में उनका 
महत्वपूर्ण व्यापार होता है । अतः अर्थ की विशेषता मैं वे महत्वपूर्ण तत्व हैं । 

अर्थ पिनज्ञान ते सम्बन्धित यह प्रत्यय अर्थ तैपुत्यय के दार्शनिक स्पष्टीकरण के मार्ग मेँ 
एक बहुत बड़ी बाधा है । यदि इन आलोचनात्मक युक्तियाँ को अकाट्य माना 

जाय ती हमें अर्थ के सम्बन्ध में की गयी परम्परागत व्याख्याओं पते पूर्ण लय से 

सम्बन्ध विच्छेद कर लेना चाहिए । अब प्रशअन यह उठता है कि अर्थ के विषय में 

जो नवीन चिन्तन विकसित हुआ है,उत्त विषय में विटगेन्सटाइन ने कौन ता विध्या- 
त्मक मार्गदर्शन एल्तुत किया । अर्थ की उचित गवेषणा के लिए मुत्र कुंजी क्‍या है | 
इस प्रश्न का उत्तर इत बात में निहित है कि तमन्न और व्याख्या के संप्र॒त्यय क्या 

हैं । विटगेन्सटाइन अर्थ और तमझ के परम्परागत दुष्टिकोण का प्रतिवाद करता 

है | आगसत्टाइन का भाषा-विषयक प्र त्मझ की गणना,व्याख्या और यह विचार 
कि अर्थ शब्दों का वस्तुओँ के साथ सम्बन्ध, ते तम्बान्धित है, को अपने अनुकूल बना 
लेता है । इत प्रक्रिया के विपरीत इसकी खोज करना आवश्यक है कि किसी कथन 
को समझना किते कहते हैं ॥ 'इतकी व्याज्या क्या है ) और तम्प्रेषण में क्या 
निहित होता है 7 अर्थ का तैप्रत्यय इन मान्यताओं के अनुतार निरूपित किया 
जाना चाहिए । : समझ के उपर्युक्त मानदण्डों का स्पष्टीकरण आगस्टाइन के भाषा 

के चित्र-सिद्वान्त के द्वारा दार्शनिक तमल्याओँ के किये गये समाधान को विगलित 
कर देता है । इसके परिणामस्वल्य अर्थ के तँप्रत्यय की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 
इस सम्बन्ध में विटगेन्सटाइन का दार्शनिक घरम्पराज़ाँ ते विच्छेद कितना ढ़ान्तिकारी 
है इसका अनुमान अर्थ के परम्परागत पिद्वान्तोँ में अल्यक्त लय में निद्वित समझ के 
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तंप्रत्यय और 'विटगेन्सटाइन की समझ की अपनी निजी कस्तौटियों की गणना के 
पारत्पारिक विरोध ते व्यक्त होता है ।** अर्थ के विभिन्‍न पघिद्वान्तों का गम्भीर 
अनुशीलन फ्रेगे, रतेन और ट्रैक्टेटस में हुआ है । इतका सम्बन्ध प्लेटी से भी दिखाया 
गया है । 


प्लेटी का तर्वात्तिम डाइलाग उन वाद-विवादाँ ते तम्बन्धित प्रश्नाँ मेँ 
निद्चित है जी न्याय इत्यादि की परिभाषा ते तम्बन्धित हैं । ये डाइलाग सुकरात 
की प्रश्नोत्तर पद्धति की पए्ुक्विया के द्वारा प्रवर्तित होते हैं और समस्याओं के 
अनुमानित समाधानाँ के चिल्द्ध आध्य प्रस्तुत करते हैं । प्लेटी में अर्थ, व्याख्या और 
तमश्न के तँप्रत्यय अत्पष्ट होते हुए भी प्रभावशात्री हैं। सतुकरात ते सम्बन्धित डाइलाग्गोँ 
में प्लेटी' ने समझ की निषिधात्मक धिगेषताएं प्रदान की है । जो तममभाणषी लोग 
तदगुण, न्याय, दया इत्यादि की सन्‍्तोीफकनक सामान्य परिभाषा देने मैं असमर्थ हैं 
वे इन पर्दा को नहीं समझ्न पाते हैं अथवा तद॒गण, न्याय और दया क्‍या है, इसे 
नहीं जानते हैं । मुकरात का मल सन्देश यह था कि इन महत्वपूर्ण विषयाँ से सम्ब- 
न्‍्धित लीोगाँ के अल्ञान को दुर किया जाय । उत्तकी पद्धति यह थी कि किसी भी 
शब्द को परिमाधित करने की अतमर्थता इत बात का एमाण है कि हम इसे समझने 
में विफल हैं । घिटमैन्सटाइन ने इस युक्ति की प्लेटी की पद्कति कहा है?” और 
वह इसे दोषपूर्ण कहकर इसकी औलोचना करता है ।70 प्लेटी समझ के प्रततिमान की 
गलत ल्याख्या करता है द | उसका' यह कहना ठीक नहीं है कि जो व्यक्ति 
किसी पद्द को पररिमात्ित नहीं कर सकता है, वह यह नहीं. जानता है कि इतके 
पुयोग में वह क्‍या कह रहा हैं । यह कहना' दौष्घपूर्ण है कि किसी शब्द की समझने 
के लिए परिभाषा के अतिरिक्‍त अन्य प्रतिमान हैं । ये दोष प्लेटी के तमज् के 
तैपुत्यय के ममिथ्या वर्णन या घिकृत रूप को व्यक्त करते हैं | तुकरात का परिमाषा 
ते सम्बन्धित शीध स्पष्टतया विवादात्पद अभिव्यक्तियाँ के प्रयोगाँ को लागू करने 
के लिए ठीक प्रतिमान की स्थापना करने की आकाँधा ते प्रेरित है । प्लेटो के 
आकार इस भूमिका की पूर्ण करते हैं । उदाहरण के लिए न्याय का आकार क्या 
न्यायोचित है, को निर्धारित करने का मानदगण्ड है । इसकी ओर देखकर अथवा 
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इसका पुयोग करके हम साधिकार यह निर्धारित कर सकते हैं कि पिग्रेष-विग्नैष कर्म 
न्‍्यायौचित हैं । यधधि आकार अती-+रिद्रय अमर्त्त सत्ताएं हैं किन्त वे शब्दों का 
प्रयोग करने के लिये व्यापार रत पुतिमानॉ,जैप्ते-- नम॒नों के सदुश हैं । यह तथ्य 
कि सुकरात के प्रुश्नाँ का उत्तर आकारों के द्वारा दिया जाता है,त्वतः प्लेटी 

के समझ ओर व्याख्या के संप्ु॒त्यय के महत्वपूर्ण पहलुओँ की प्रकाशित करता है | 
“लाल” की समझना, लाजहिमा के आकार ते परिचय मैं निहित है । यह लालिमा 
के व्याख्या देने की योग्यता की व्यक्त करता है । लालिमा क्‍या है 4 इस प्रश्न 
का उत्तर "लाल* पद्दध कै ठोक-ठीक प्रयोग के लिए वल्तुनिष्ठ मानद्ण्ड से तम्बान्धित 
है | इसे इस बात का निधधारिण करना चाहिए कि कोई प्रयोग ठीक है अथवा नहीँ । 
इसका निर्णायक व्यापार अआदर्शुलक है । इते उक्त पद का किसी विषय के लिए 
पुयोग करने के लिए अनिवार्य और पयाप्ति ज्षततों को प्रदर्शित करना चाहिए । 


प्लेटी की पद्धति में निहित त्रुटियाँ की विशेषताओं के लिए वैकल्पिक पद्धति 
का सुझाव दिया गया है । प्लेंटी को इस अर्न्तदृष्टि के लिए गौरव एदान किया 
जाना चाहिए कि किसी भी शब्द की तमझने की प्रागपेक्षा इसकी व्याख्या करने की' 
योग्यता है । किन्तु उत्तका दौष यह है कि उसने इसकी तौड़-मरोड़ कर प्रुल्तुत किया । 
किसी शब्द की व्याख्या करने के संप्रत्यय को बहुत सीमित या परिधिबद्ध कर द्विया 
गया | प्लेंटी द्वारा तमझ की तोड़-मरोषड्ठ कर पुत्तुत करना व्याख्या की गलत 
अवधारणा का परिणाम हैं । प्लेटी ढी भूल यह मान्यता थी कि पुत्येक वाक्य जे 
तथाकथित व्यापारों को तम्पादित करता है, को एक घित्रेष आकार रक्‍ना चाहिए । 
वल्तुतः प्लेटी के समझ और व्याख्या की गलत अवधारणा का मल इत्त क्षम में गमिहित 
है जो प्रत्थयाँ के आदर्भलक अभिव्यक्ति से सम्बन्धित है कि -- पुत्येक क्‍नियम का एक 
मिश्चित अकारएसस्‍्वल्‍पई अवश्य होना चाहिए ॥“? 'विटगैस्टाइम के अनुतार प्लेटी 
की पद्धति एरभावशजञात्री होते हुए भी गलत तमझी गयी । चिटर्गस्टाइन इसके समझ, 
व्याख्या' और नियमों की आदर्श मुलक्ता की गलत अवधारणा की आलीचना' करता 


हैँ । 


86 


ऐत्ता प्रतीत होता है कि तात्पर्य [| 5७0४० $ के तंप्रत्यय के द्वारा फ़रेंगे 
अर्थ की तमन्न ते जीजा है । वस्तुतः उत्तके द्वारा की गयी तात्पर्य की व्याख्या 
और तात्पर्य का निर्देश है ४०४०:७४०० | ते भेद $ तमझ और दूसरी तेशा- 
नात्मक पथितियाँ ते सम्बान्धित समझे जाते हैं । उसने पाँच प्रकार की जटिल 
समस्याओं की और तुझ्लाव दिया है | -- 


हि एक घाचक व्यक्तिवाचक 9 5न्‍आाइुप्रयबण 288 ७:2:76 550:79954.0॥ |! 
नाम को' संकेत करने वाली अभिव्यक्ति, जो किसी दीज का संकेत नहों 
देती है, को समझना फैसे संभव है ॥ 


2- तत्यता मुल्य ते रहित वाक्य को समझना कैसे समव है 0 


उन ऐल्रे दो' व्यक्तिवाचक नामाँ को, जिनमें ते प्रत्येक एक ही वस्तु का संकेत 
करता है, बिना यह जाने हुए कि दोनाँ एक ही' वस्तु के संकेत है, को 
समझना कैसे संमव है ॥ 


हु ऐसे दो वाक्याँ को, जिनमें ते एक-दूसरे से निगमित होता है, यह बिना 
जाने हुए कि दोनों का तत्यता मूल्य तमान हैं, को समझना कैसे संमव है 7 


5«- ऐसे दी वाक्यों की, जो वास्तव में सत्य हैं, यह बिना जाने हुए कि दोनाँ 
का तत्यता मुल्य तमान है, को समझना कैसे समव है ॥ 


इनमें से प्रथा दो प्रश्नाँ का उत्तर इस संभावना पर आधारित है कि कोई 
अभिव्यक्ति निर्देश ह 8०४०००४०० | के बिना तात्पर्यधुक्त कैसे हो सकती है ॥ 
अन्तिम तीन प्रश्नाँ के उत्तर इत्त समावना को व्यक्त करते हैं कि हम तात्पर्य हैं 388० 
से निर्देश ह 8००:०७7०७ | की और तथ्याँ से होकर पहुँचते हैं । ये संमावनाएँ 
व्यक्त करती हैं कि फ्रैगे का "तात्पर्य | $09७ $ अर्थ और समझ के बीच तम्बन्ध 
ते सम्बान्धित है । फ्रेगे ढा' अर्थ विषयक चिन्तन अपफलातुनी पद्धति के एमाव को जिष्लि 
कर देता है । क्याँकि त्ामान्य व्यक्ति और एक तुयोग्य गणित की तसँझठया को 
सन्‍तीफानक हृूग से परिभावषित करने की असोग्यता अथवा तैंख्या के संप्रत्यय की समझने 
की अक्षमता, सैप्र॒त्ययों के तमझ् के. अभाव के समतुल्य है, जो कि पसमत्त अकर्गाणित 
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के दाँच की आधारणिा हैं । पर्याप्त परिमाषाएँ अंकगण्तीय कथरनों के प्रुमाणीकरण 
हेतु आवश्यक हैं, यहाँ तक कि अकगाण्ति के विज्ञान ढी विषय वत्तु को पृथक तने 

के लिए भी । दूसरे किसी शब्द का तात्पर्य है 3४१४० [ अपलातृनी आकार ते 
साम्य रखता है । यह एक अमुर्त्त सत्ता ह 47 ५४४३४ ( है, जितका त्वतन्त्र 
अत्तित्व है ।0 बब्द का अर्थ उत्त बल्तु $ सत्ता ई ते तम्बन्धित करने के द्वारा 
दिया जाता है | इतढा अर्थ इतका तात्पर्य हैं १०१४० है है अर्थाद्‌ वह तत्ता है । 
प्ह तत्ता इस बात की निर्धारित करती है कि शब्द का प्रयौग 'कित वस्तु के लिए 
ढीक-ठतीक टैग ते किया जा सकता है तो यह एक परिमाषा में अमिव्यक्त किया 
जायेगा, जो इतके प्रयोग के लिए पूर्ण आधार प्रदान करता है. | अर्थात्‌ इसके ठी क- 
ठपेक प्रयोग के लिए अनिवार्य और पर्याप्त शर्तों ते सम्बन्धित है । अतः कै इतत 
प्रकार की परिमाघा किसी गब्द के तात्पर्य कै पर्याप्त लधण का निर्माण करती है । 
किसी अभिष्यक्ति को समझना,हसके तात्पर्य को तमझने ते तम्बन्धित है और आपती 
समझ उत्ती अती-न्द्रिय सत्ता के तैयुक्त ख़ण ते तम्बद्ध है । शब्दों के तात्पर्य, उनके 
अनाबरत तत्वमीमाँत्तीय णयापारों के आकार | अर्थात्‌ जो उनके तत्वमीमाँसीय ध्यापारों 
को तुव्यक्त | प्रकाशित कर दें । किती अभिव्यक्ति का तात्पर्य अमुर्त्त तत्ता है 
और तमझ शब्दाँ का वत्तुआँ ते तम्बन्धम में निित है, यह तथ्य ऐरी की अर्थ-विघयक 
मान्यता को अभिव्यक्त करता है जो आगसत्टाइन के भाघा-विघयक सिद्वान्त का एक 
जटिल | 50974 84.6४ ७ | स्प द्ढे | 


फुल का तात्पर्य है 3भा5० हु सम्बन्धी विवरण समझ और ट्यावब्या तथा 
अभिव्याक्तियाँ के प्रयोग के प्रमाणीकरषं के त्वल्प हे तप्रत्ययाँ को तीड-मरौड़ कर 
प॒त्तुत करता है । किती भी अभिव्यक्ति की परिमाधित करने की अक्षमतता,उत्त 
अभिव्याक्ति को तमझने की विफलता के लिए एक मानदण्ड के लय में नहीं स्वीकार 
की जा सकती है । 'ढठित्ती अभिव्यादित्त के प्रयोग का पुमाणीकरण,ह सके प्रयोग की 
पर्याप्त दशाओँ के लिए एक सामान्य नियम के लय में आवश्यड नहीँ है | 


छुडो की तम४, व्याख्या और प्रमाणीकरण के प्रयोग के तम्बन्ध में गलत 
अवधा रणाओआँ की आमकता परस्पर सापेक्ष है अर्थात्‌ प्रत्येक की गत अवधा रणा एक- 
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दूसरे को तोड-मरोड़ कर प्रस्तुत करने में सहायक है । फ्रेगे का अर्थ और समझ्ञ के 
तंप्रत्यय का विश्लेषण फिस्ती पद की समझने की ॥॥०>!७४७४३ परिभाषा मेँ स्वतः निहित 
नहों है । फ्रेगे की समझ, व्याख्या और प्रयोग के प्रमाणीकरण के विषय में श्ामक 
अवधा रणाओँ से प्रभावित होकर यह कहा जा सकता है कि फ्रेग अपने तात्पर्य विगललेषण 
मैं अर्थ की तमझ से तम्बन्धित करने में सफ्ल नहीं हुआ है । वस्तुतः समझ के ततैपत्यय 
की विकुत व्याख्यायें यह तलिद्ध करती हैं कि उसने किस्ती भी अमभिव्यक्त कथन की 

समझ क्या है | की उपेक्षा किया है । अपने अर्थ की गवेषणा मेँ वह तात्पर्य[5४8० ३ 
पर ता ध्यान देता है, किन्तु अर्थ की स्वय॑ उत्तके उपर छोड़ देता है अर्थात्‌ वह तात्पर्य 
पर वित्वेष बल देता है किन्तु समझ्न कीउ उपेक्षा करता है या तमझ की खा छोड़ 
देता है । दैनिक जीवन मेँ प्रयोग होने वाले शब्दाँ की व्याख्याओँ के समापन और 
निष्पादन के बीच अल्पकालिक अन्तराल है 58076 5%975%% हूँ होता है ।? वे 
पर्याप्त व्याख्या के लिए आवश्यक पूर्णता के पर्याप्त पतिमान की पूरा' नहीं करते 

हैं | 2 इसके परिणामस्वल््य फ्रेगे शब्दाँ के ए्यौग के प्रमाणीकरण में उनकी भुमिका 
की 3पेक्षा करता है । वह बाब्दों के प्रयोग के लिए अन्तिम आधार भृमियाँ पर 
अपना ध्यान केन्द्रित करता है । यहाँ तक कि तमझ् के संप्रत्यय का स्पष्टीकरण भी 
शायद ही पुल्तुत किया जाता है । उत्तके सम्बन्ध में यह तामान्य धारणा है कि 
तात्पर्य हैं 5काइ०.. हैं. रेफरेन्स को निर्धारित करता है । जैसा कि यह दावा 
किया जाता है कि किसी शब्द को तमझना उत्तके रेफरेन्स को निर्धारित करने मेँ 
निद्वित होता है । किन्तु फ्रेगे स्वयं इस तम्बन्ध में कोई टिप्पड़ी नहीं करता है । 
यधपि वहद्डत्त तिद्वानत कोे- ९ वाक्य का तात्पर्य इसके घटकाँ के तात्पर्य से बनता 
है " की इतत मान्यता ते कि --- किती वाक्य को समझना इसके घटक अवयवाँ आर 
इसके दाँचे को समझना है, ते तम्बद्ध कर देता है | 


उत्तवा अन्तिम उद्देगय इत दार्शनिक पिद्वान्त का प्रतिपादन करना है कि 
समत्त अकगाणम्तीय सत्य विषलेषात्मक होते हैं उत्तकी पद्धति तसँख्या शब्दोँ की वात्तविक 
व्याख्याओँ अथवा अनुमान के नियमों का परीक्षण करना नहीं' है प्रत्युत्‌ अंकगणित की 
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एक भाषा की पुर्नतरचना करना है जो अपेक्षाकृत लुहु़ आधारशिता पर प्रुतिष्ठापित 
हो | फ़्रे द्वारा पुस्तुत अंकगाणित में शब्दों और वाकक्‍्यों के तात्पर्य का विवरण 
तामान्य व्याज्याओँ और अनुमान के नियमों को अपने तप्रत्यय लिपि है ७07००७६ 
$02490 हैं के एतीकवाद मेँ अभिव्यक्त आकलन के द्वारा स्थानानतारित कर देता 

है ।77 उदाहरण के लिए फ्रेगे के तात्पर्ययोध को एक उदाहरण के द्वारा त्पष्ट किया 
जा सकता है । दी अभिव्यक्तियाँ यदि उनका रेफरेन्स एक ही हो तो उनका 
तात्पर्य भी त्मान होता है । संज्यायें वस्तुएं हैं, यह वाक्य ” काठ * का तार्किक 
आकार इस वाक्य " स्मिथ जोन्त की अपेक्षा अधिक लम्बा है " के समान है । यह 
अपरोध्तया स्पष्ट है कि +< 2* का तात्पर्य ५ 535 +- । के तात्पर्य ते भिन्‍न 
है और हती प्रकार 2* का तात्पर्य 2+- 2 और + के तात्पर्य ते मभिन्‍न है | 

यह 'तिद्ध करता है कि अप्भाष्य अभिव्यक्तियाँ अपनी अभिफ्ेत व्याख्याओं ते अत- 
म्बद्व हैं । द्त प्रकार फ्रेगे द्वारा पुत्तुत तात्पर्य का विवरण यह स्पष्ट करता है कि 
वह अप रिमाष्योँ का विवेचन करने में असफल हैं । प्रत्तनवाद हैं एणाप०४४फपबरप आह 
के पति उत्तकी प्रतिबद्धता, उसकी पररिभाषा-विषयक पॉरिक्किद्वताएं, तादात्म्यक 
कथनों की महत्ता इत्यादि की पविवेचना मेँ भी वह पूर्णतया सफल नहीं है । 


रपैल के अनुसार किसी अपत्माष्य अभिव्यक्ति की तमझना, जिन वस्तुओं 
की आर ये अभिव्यक्तियाँ संकेत करती हैं, के पारियय से सम्बन्धित है । परिभाष्य 
अभिव्यक्ति का विश्लेषण यह स्पष्ट करता हैकि कि इसके अर्थ की तरचना, दूसरी 
अभिव्याक्तियों के अर्थी से कित्त प्रणार की जाती है । किती वाक्य का पूर्ण विश्लेषण 
परमाणचधिक वाक्याँ में किया जाता है । प्रत्येक परमाणविक तर्ववाक्या अप्माष्य 
नामाँ ते तैराचित होता है । अर्थात्‌ प्रत्येक विश्लेष्षित वाक्य केवल नामाँ का संघात 
होता है । रसेल का यह छिद्वान्त उत्तके निष्िचत् वर्णन के सिद्धान्त और जटिल 
पनिर्णयों के सिद्धान्त को प्रेरित करता है । उतने दी पर्दा के त्म्बन्ध के आकार की 
तार्किक विषय के छप में निरूपित किया, जिसका ज्ञान परमाणधविक वाकक्‍्याँ को समझने 
में सहायक है । जब तक वह विटगेन्सटाइन ते प्रभावित नहीँ था, रपतेल 0०9०३. 
09००४£७%$ की तार्किक धिषयाँ के नाम के लय मैं समझता था ॥* 
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रेत भी आगस्टाइन के भाषा के चित-रिद्वान्त की पृष्ठभ्मि में निहित 
हत मन्तव्य के प्रति आमक्‍त है कि किसी अभिव्यवित की पूर्ण सम उत्तके छ्वारा 
नामित $ पब्या०्व 8 वस्तु ते परिचय में निहित है बश्ते वह अभिव्यक्ति अपस्भाष्य 
हो अथवा इतका विश्लेषण अपास्माष्योँ में किया जा सकता दो । अत: रेल भी 
तमझ्न की क्षामक कत्तोटी के का रण किंती भी अभिव्यादित के स्वरूप की समझने में गीवफल 
रहा । वह किसी एक अभिव्याफ्त की त्मझ॥ और इसके प्रयोग के कृ्वान के बीच में 
निहित सम्बन्ध को रहत्यात्मक अथवा दुर्बाध हछप में ही छोड़ देता है । वह तमश्न 
को एक मानातिक क्रिया तमझता है जित्तके स्वल््य को अरनर्तदर्शन हैं727:००5०४०४:०॥ 
से जाना जाता है । यह उत्तके अरपरिभाष्याँ के विवेचन मैं स्पष्ट होता है । इत्त 
अर्थ में समझ पाॉररिचय अर्थात्‌ कित्ती वल्त के प्रात अव्यवहित बोध ते त्म्बान्धित है | इत 
जटिल मानत्तिक क्रिया को परिचय के घहक कार्यों में ववभाजित किया जाता है । 
तर्कवाक्य की तमनन की क्रिया का ठीक विश्लेषण बहुत हो जाटिल है और तमझे गये 
तर्ववाब्य के आकार पर निर्भर है । इतकी जटिलता यह तंकेत करती है फि इसे 
एक व्याख्यामुलक प्राक्कल्पना के ल्‍प में व्यवहत किया जाना चाहिए अर्थात्‌ जिसका 
आगमनात्मक प्रमाणीकरण ही हो तकता हो । रप्तेत का अर्थ विश्लेषण वैज्ञानिक 
सिद्धान्त के व्यापार ते युक्‍त हैं । किती अपररिभाष्य का अर्थ उत्तकें दारा नामित 
६ पर्या०्व हैं वल्तु है और कित्ती जटिल अभिव्यक्ति का अर्थ इत्तके सरल घटकों के 
अर्थों मे बनता है । रपेत का उद्देश्य अर्थ-सिद्धान्त के लिए सुव्यवाीक््थित आगमना- 
त्मक समर्थन प्रदान करना है,जी व्याख्यामृलक प्राक्कल्पनाओं के युग्म में निहित हैं । 
उनके द्वारा भाषा के वाक्य को तमझने की संभावना की व्याख्या की जाती है । 
वे तर्वजश्ञातत्र के विज्ञान की सैरचना के लिए पर्याप्त तमशी जाती हैं । यही तार्किक 
पिलेषण की पद्धति और तार्किक परमाण्वाद को नाम के एक प्िद्वान्त के लय में 
प्रतिपादित करने का प्रमाण है । भर्थ-पिद्वान्त के लिए आगमनात्मक प्रमाणीकरण 
का यह संप्रत्यय तदविषयक फ्रेग के प्लेटीवादी परम्परा के ती:६ण विरोध में है । 
वस्तुत: सपेक्ता अ ब-सिद्दान्त भी तमनज्न और व्याख्या के हंप्रत्ययों की तोड़-मरोड़ 
करने के कारण आधीचना का विषय है । उँँकि रेल का पविशेषण अर्थ की व्याख्या 
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नहीं करता है, बल्कि भाषा के अभिनव विद्वान में व्याख्याप रक प्राक्कल्पनाओं' ते 
तम्बान्धित है, अतः वह अर्थ को समझ ते सम्बन्धित नहीं करता है । 


पविटगेन्सटाइन ने भी ट्रैक्टेट्स लाजिकी फ्लॉसा फिकल में आकृल्टाइन के 
भाषा-चित्र की इस मान्यता को गृहण किया है कि --- नाम का अर्थ उत्तके द्वारा 
निर्दिष्ट बल्तु है और वाक्य का अर्थ इतकी घटक अभिव्यक्तियाँ के व्यापार्रों में 
निहित है ; किन्‍त पविटगेन्तटाइन इसके अतिरिक्त यह भी मानता है कि वाक्य 
नाम नहीँ है । फ़्रेगे ते विटगेन्त्रटाइन ने तर्कशास्त्र में मनौविज्ञानवाद का विरोध 
ग्रहण किया । परवर्ती पविटगैन्सटाइन का अर्थ-संपुत्यय ट्रैक्टेटस के मनीविज्ञानवाद 
विरोधी द्रृष्टिकोष को दूर करता है । इसे विटगेन्सटाइन की मौलिक दुर्बलता 
समझा गया है । जब विटगैन्सटाइन ने ट्वैक्टेटस में समझ के संप्रत्यय की आलोचना 
किया तो उत्तका उद्देश्य तार्किक परमाण्वाद की व्यक्त अर्न्तवस्तु नहीं थी,बाल्कि 
उत्तके सिद्वान्त का पुनर्निरीक्षण करना था, जी समझन्न के विवरण की तमाविष्ट कर 
तके । ट्रैक्टेटलस की ऐसी मान्यता नहीं है कि किसी नाम को समझना, उत्त नाम 
के द्वरा निर्दिष्ट वस्तु ते परिचय में निहित है । वह यह भी नहीं मानता कि 
प्रत्यक्ष मलक पॉरभाषा है 0552७75498  068474407 ॥ नामाँ की व्याख्या 
करने का मुलभुत आकार है । न ही किप्ती भी वाक्य को तमझने का अर्थ निश्चित 
नियमाँ के अनसार किसी आकलन की सम्पन्न करना हैं । ये सब कैवल व्याख्या 
और समझ के विवरण हैं जो विटगेन्सटाइन के तार्किक परमाण्वाद के अनुकल हैं । 


व्याख्या और तमझ ते अर्थ के सम्बन्ध पर गम्भीर अनशीलन करने के कारण 
घिटगेन्सटाइन आगस्टाइन के भाषा के चित्र-सिद्वान्त की आलोचना करता है । 
वह समझ और व्याख्या ते सम्बान्धि चार प्रकार के प्रुत्ययाँ | विधाराों है का 
प्तियादन करता हैं “++ 


8।॥8 समझ के प्रतिमान है 5:4%5०748 ०४ छाव७#5४शावशहु.... 8 "ण 
अभिव्यक्तियाँ | शब्दोाँ और वाक्याँ $ को त़मझने के अनेक प्रकार के 
प्रतिमान हैं । अर्थ के दार्शनिक विवरण की त्ामान्य त्रुटियाँ शब्द और 
वाक्य जैसी अभिव्याक्तियाँ की समझ के प्रतिमानाँ को पविकृत लय में एस्तुत 
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करना है । अर्थात तौड़-मरोड़ कर उन्हें अनुकुम बन्धनों' $६१६83 ए७१६5 * 
में उत्थापित करना और ताथ ही त्ञाथ दूसरा की उपेक्षा करना । वल्तुतः समझ 
के प्रतिमान विविध, तुल्य, प राजैय होते हैं । आगस्टाइन ने विभिन्‍न तरीका 

से तमझ के प्रतिमानोँं को तौइ-मरोड़ कर प्रस्तुत किया है -+- 


५क 


4ग॥ 


किसी अभिव्यक्ति की व्याख्या करना,जी इतकी व्याझया करने के अभ्यास 
मे मेल खाती हो, इसे समझने का एक छतिमान है । यदि यह तर्क किया 
जाय +ि प्रत्यक्ष मलक परिमायाएँ हैं 080७34४8  90ई707 4०75 ! 
अथवा व्याख्याएँ, जो उद्ाहरणों के द्वारा दी जाती हैं, वे व्याख्याएँ 
नहीं हैं तो इत नियम का उल्लंघन हो जाता है । क्योंकि कोई अभि- 
ठ्याक्‍्ति ठीक-ठीक ढंग ते प्रयुक्त होगी, इत्तके लिए यह केवल आगमनात्मक्क 
तमर्थन ही प्रदान करता है । 


कित्ती अभिव्यक्ति का प्रयोग, इतके प्रयोग करने के अभ्यात्त के ताथ सुर्तगत 
रूप में पुस्तुत करना, इत्ते समझने की एक कत्तौटी है, किन्तु यदि कोई 
व्यक्ति यह तर्क देता है कि ऐसी कोई वस्तु नहीं है जो तथाकथित अमि- 
व्यक्ति के प्रयोग करने के लिए किसी व्याख्या सहित असफल हो अथवा 
तफल, तो व्याकरण का यह तत्य भी खण्डित हो जाता है । इतका 
निराकरण इससे भी हो जाता' है, जबकि किसी ठीक प्रयोग को इस प्रकार 
व्यवहृत किया जाता है, मानाँ यह केवल समझने का एक लक्षण है | 


किसी वाक्य को उचित दंग ते उत्पन्न करना, इसे समझने की एक कत्तीटी 
है| साथ ही तज्ञाथ इसकी व्याख्या करना कि किन पारित्थितियाँ में 

इसे कहना उचित हैं और यह किस प्रकार इसके प्रति प्रतिक्रिया व्यक्त करन 
के लिए उपयुक्त है । इ्न्त पिद्वान्त का पनिराकरण आगस्टाइन के इत्त 
विवादात्पमद मत, कि सभी वाक्य वर्षन हैं, के द्वारा भी हो जाता है । 
साथ ही साथ कितती शब्द का अर्थ,वाक्य की तत्यता शर्तें, जिनमें कि यह 
घटित ही वा है , के प्रत्ति योगदान के द्वारा शिश्लि हो जाता है । 


(घ; 
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कित्ती अभिन्‍याक्ति को सम|ने के जिए दो प्रतिगानाँ के बीच दे 
सम्बन्ध आपातिक हैं ।* फिसी अभिव्यक्ति की व्याख्या के अभ्यात्त को 
इसके ठोक-ठीक प्रधोग ५ अभ्यात्त ते,जी सम्बन्धित करते हैं, वे व्यवहार 
के प्राक्षप हैं जो उन लोगों के लिए सहज ६ जो वह भाषा बोलते दें । यह 
फ्री के ; [धार के आरा छिनन-भिन्‍न फर या जाता हैं दि, फित्ती 
अनिव्यकिति की व्याख्या फरना,उत्त अभिव्याष्त को त्मझ, को तभी च्यथापित 
कर सकता है जबकि दी हुए व्याव्या परिभाषित अभिव्यक्ति के प्रयोग 
के लिए पर्याप्त शर्तों का क्यन करती हैं । आपातिक नियमितताएँ भी 
कित्ती अभिव्याष्ति की व्याख्या के अभ्यातों को विभिन्‍न व्याख्याओं से 
जोीड़ती हैं अथवा त्मान ल्‍प ते कित्ती अभिव्यक्त वाष्य अथवा शब्द के 
प्रयोग के चविधिध तरीके,६सके प्रयोग के अभ्यात्त णो अपने मेँ अन्तारनिष्धित 
करते हैं 
औषित्य है ९०४:४०४०४१०७५ ६; के प्रतिमान -- हम उचित आर अनुचित 
अभिव्यक्तियाँ की ध्याज्याओं तथा अनिव्यावितरयाँ के उचित और अनाचित 
पुयोगाँ के बीच में भेद करते हैं « के दार्शनिक विवरणों में एक सामान्य 
भा यह है कि व्याख्या और प्रयोग के औचित्य के प्रतिमानों को 'विकुत 


छ्प में प्रत्तुत किया जाता है । ताथ ही ताथ इन प्रतिमानाँ के बीच 
के सम्बन्ध को भी तीड्ू-मरोड़ कर प्रल्तत किया जाता है । आगस्टाइन 


में ये विकृत छप स्पष्ट हैं --- 

उचित और अनयित व्याख्याओं के मध्य वल्तानिष्ठ वविभेदीकरण 
की संभावना, व्याख्या के औचित्य के त्तामान्य, अर्पारिवर्तनशील प्रतिमान 
| मानदण्ड है के अऑत्तित्व की प्रागपेक्षा नहों रखता, प्र॒एयुत इसका 
ऑस्तित्व तथाकथित लय ते व्याज्यामित प्रत्येक अभि-पादति के सापेद है ।77 
इसके निल्यष की अल्षेमता यह प्तिद्ष करती है कि ल्‍्तरीय व्याख्याएं 
| $व्ापेबटत 82944 4704075 0 पात्तापिफक व्याख्याएं नहीं हैं 


£य; 
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दार्शनिक गण प्रायः औचित्य के अप्रामाणिक मानदण्ड की प्रतिप द्धित 

करते हैं | एक सामान्य विचार यह है कि कौर्ई व्याख्या तमी उचित 

है, जब यह पूर्ण हो अर्थात्‌ यदि यह बताती है कि प्रत्येक तैमा चित परिस्थिति 
है व्याख्याथित अभिव्यक्ति का प्रयोग कैसे किया जाय ।_/ प्रायः दार्श- 
निर्काँ द्वारा प्रतिपादित अर्थ की व्याख्याएं भब्दाँ के अर्थों की व्याख्या 

के तामान्य अभ्याताँ ते पूर्णया रहित हीती हैं तथा वे व्याख्याप रक 
प्राक्कल्पनाओं के जय मैं ट्यवहूंत की जाती हैं । इस प्रकार की व्याख्याओं 
का औचित्य हमारे व्यवहार में किती आदर्श रक श्रुमिका से त्वतन्त्र ल्‍्प 

म माना जाता है । इन विवरणोंते सिद्ध होता है कि केवल अनिवार्य 
और पर्याप्त शर्तों ते युक्त परिभाषाएं हो उचित व्याख्य और के लिए सक्षम 
होती हैं । 


अभिव्याक्तियाँ के उचित और अनुचित प्रयोगाँ के बीच वल्तुनिष्ठ 
भेद करने की सैमावना, प्रत्येक अभिव्यक्ति के सापेक्ष स्प मैं औचित्य के 
सामान्य अपरशिर्तनीय मानदण्डाँ के अस्तित्व की प्रागपेक्षा रखती है | 
वल्तुतः यह केवल अभिव्यक्तियाँ के एयोग के निश्चित अभ्यात्त के अस्ततिए्प 
की प्रागपेधा रखती है | अर्थात्‌ निर्णयाँ में सहमति ; 38 | अर्थ के 
स्वस्प की दार्शनिक गवेषणा का उददेश्य प्रत्येक अभिव्यक्ति के प्रयोग के 
लिए बौद्धिक सेरचना ॥ 0०005$%%प०4ण३. 05 मिब्णाव 4 (है । 
स्‍ विचार के ये मानदण्ड यह प्रातिपादित करते हैं कि केवल ऐसा नियम, 
जो किसी पद के प्रयोग करने के लिए अनिवार्य और पर्याप्त शर्तों को 
बतलाता है, के द्वारा ही इस प्रयौग के उचित और अनुचित प्रयोगाँ के 
बीच में वल्तुनिष्ठ भेद करना सेमव होता हैं । 


किसी अभिव्यक्ति की उचित व्याज्या, व्याख्याथित अर्थ के 
प्रयोग के लिए औचित्य का मानदण्ड हैं । इत अभिव्यक्ति के प्रयोग के 
लिए यह एक नियम है । इस क्षामक अदधा रया के कारण कि केवल 
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पनिष्िचत्त आकार के नियम औचित्य के मानदण्ड की तरह कार्य करते हैं । 
दार्शनिक व्याख्या के आदर्शमलक या तैद्वान्तिक महत्व ते इत बात का 
अनुमान करते हैं प्रत्येक उचित ठयाख्या आकारिक परिभाषा के 
आकार ते युक्त हौना चाहिए तथा अन्य दूतरी बहुत ती व्याख्याएँ 

जैते - प्रत्यक्मलक परिमाषाएँ हैँ 08४श७7४७ 9084 एव णा७ 5 
उदाह र्णों के द्वारा व्याख्याएं ; उचित व्याख्याएँं नहीं हैं | इतत प्रकार 
यह +मियम के तंप्रत्यय को विकृत छय मैं प्रस्तुत करता है । ताथ ही ताथ 
'नियमोँ और उनके प्रयोगों के बीच तम्बन्ध का अति सरलीकरण कर देता 
है । वस्तुत: कोर्ई आकार एक नियम को इसके प्रयोग के ताथ कभी भी 
सम्बन्धित नहों करता है बल्कि इत एकार के नियमाँ का प्रयोग करने का 
अभ्यास तथा कितप्ती विवेध नियम के अनुगमन के प्रत्तिमान एक नियम और 
उत्के प्रयोग को तम्बन्धित करते हैं 





निकाय है 5५४:0॥ ह --- निकाय और दांचे के ततप्रत्यय भाषा पर ता 
होते हैं | वाल्तव में भाषा को संप्रेषण के निकाय के रूप में समझा जाता 
है । दूसरे शब्दाँ में भाषा हमारे विचारों की वाहिका होती है । 
किन्तु भाषा-केत में प्रयुक्त दादय अति जाठिल होने के साथ विभिन्‍न प्रकार 
के स्वस्प अथवा दाँचे रखे हैं । इस सम्बन्ध में ढुछ प्रमुख विचार बिन्दु 
उल्लेखनीय हैं | “5 


यह प्रास्ताँगिक पतिद्वान्त कि कित्ती वांय का अर्थ इसके अंगों के 
भर्थों' से बनता है,जो इसके «ांचे ते मेल खाता हैं, वह आगस्टाइन के 
भाषा-विषयक चित्र का एक आवश्यक भाग है । यह वाक्य के समझ के 
प्रतिमानाँ की गलत व्याख्या करता हैं । इसका बचाना वाक्य के दचि 
के तंप्रत्ययाँ के परिष्कार तथा शब्दों और वाक्यांगों अथवा मुहाविरा 
की व्याख्या की और ले जाता है । इसके परिणाम स्वल्प उपवाक्यीय 
अभिव्यक्तियाँ के पुत्िमानों तथा वाक्य ढांचे के समझ के लिए प्रस्तुत 
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पुतिमानों का कृत्रिम अक्वा चिकुत छय प्राप्त होता है | 


निकाय का तंप्रत्यय अर्थ की मभिन्‍नता को स्थापित करने के लिए 
मानदण्ड स्वल््प दार्शनिक युक्ति का समर्थन करता है । यदि अर्थ मैं भिन्न 
दो वाक्य केवल एक घटक में भिन्‍न हैं तो इत घटक के लिए दीनाँ वाक्य 
अर्थ में अवय भिन्न होने चाहिए । यदि दोनों वाक्य हमेशा अर्थ मेँ 
भिन्‍न होते हैं तो वे हमेशा भिन्‍न होते हैं । अतः वे जटिल अभिव्यक्तियाँ, 
जिनमें ये घटित होते हैं, वे भी उत्ती प्रकार भिनन्‍न होती हैं । विगषेष्य 
रूप से यदि कोई ऐसा प्र॒त्त॑ग है जितमेँ एक अभिव्यक्ति अच्छी तरह घटित 
हो सकती है किन्तु दूत्तरी नहीं, तो वे वर्षनागत भेद रखती हैं । छत 
भामकता को निकाय पर बल्न न देकर तथा एक विगैष संदर्भ के तापेक्ष छप 
में अर्थ, व्याख्या और समझ के भेद और अभेद के बहस के द्वारा दूर किया 
जा सकता है ॥“? 


यह सिद्धान्त --- तमस्त अनुमान तार्किक अनुमान हैं,अर्थ के दार्शनिक विवरणाँ 
में तार्किक आकार के प्रतिपादन और विभेदीक रण की तूचित करता है । 
दार्षनिक विश्लेषष तर्कगा के सतमलत तमृचित आकार-प्रका राँ के सैद्धान्तिक 
एकीकरण को संपादित करता है । न ती फ्रेगे के बहुआयामी परिमाणीकूत 
वाक्याँ की व्याख्या और न ही रेल द्वारा प्रस्तुत "दि" ईैंएश० ॥ 

वब्द की व्याख्या ही इन अभिव्यक्तियाँ की उचित व्याख्या थी | ये 
व्याख्याएँ व्याख्या की गयी अभिव्यक्ततियाँ के समझने के लिए किती 

पुततिमान को प्रस्तुत नहीं करती हैं । 


यह विचार कि भाषा सुन्यवस्थित है के प््ति आताक्ति अभिव्यक्ति के 
आका रौँ पर आवश्यकता ते अधिक बल देने पर अमिव्यक्त होता है । 

इससे इस भ्रामक द्वड्टिकोण को तमर्थन मिलता है कि व्याकरणात्मक आकार 
का तादात्म्य हमारे द्वारा एत्तुत अभिव्यक्तियाँ के पयोगाँ में तादात्म्य 
का' सृचक है । वस्तुतः अभिव्यक्तियाँ के उनके विभिन्‍न व्याक रणात्मक 
अआकारों की अेक्षा बहुत ते प्रयोग हैं । साथ डी साथ आकार और 
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प्रयोग के बीच मेँ तंवाद भायद ही अच्छा होता है । 


आदर्शात्मिकता अथ्वा तैद्वान्तिकता - [शि०डशबपईधपपश.... ह >++ 
अभिव्यक्तियाँ के अर्थों की व्याख्याएं तैद्वान्तिक भुमिका रखती हैं । वे 
व्याख्यायित अभिव्याक्तियाँ के उचित प्रयोग के 'लिए नियम हैं । इतत 
परिप्रेष््य मैं विटगेन्सटाइन ने निम्नलिकीित बिन्दुओँ पर विचार किया 
है। जो तमकालीन अर्थ-ततिद्वान्त के लिए हानिका रक हैं ---- 


किसी अभिव्यक्ति का विश्लैषण जो उचित प्रयोग के मानदण्ड ते दूर है,का 
स्वल््य एक व्याख्याप रक प्राक्कल्पना का है, जिसका परीक्षण इस अभिव्यक्ति 
के उचित प्रयोग के मान्य दाँचे के विछद्ध किया जाता है । 


यदि कित्ती अभिव्यक्ति की व्याख्या की उचित पैद्वान्तिक भूमिका नहीं 
होती है तो इते प्रस्तुत करना व्याखज्यामित अभिव्यक्ति की तमझ्न के 
प्रतिमान की प्रतिष्ठा) नहों प्राप्त कर सकती । न ही त्वतः व्याख्या 
ही' इसकी अभिव्यक्ति के ल्याकरण का भाग है । अर्थ के सम्बन्ध में 
प्रस्तुत विश्लेषण अपेक्षाकृत अच्छी व्याख्याओँ कै रुप मैं नहीं हो सकते हैं । 
अतः वे हम लोगों के द्वारा तामान्यतया प्रयुक्त अभिव्यक्तियाँ को अपैक्षा- 
कुत अच्छी समझ नहीं' प्रस्तुत कर सकते हैं । 


हम केवल नियमा' मे तंगत छप में कार्य ही नहीं करते, प्रत्युत्‌ु उनका पालन 
भी करते हैं । विकि्ट नियमाँ के अनुगममन के लिए प्रात्िमान भी हीते हैं । 
कोई व्यक्ति किस नियम का पालन कर रहा है इसको सिश्चयता के ताथ 
स्थापित करना प्रमव है, भें ही यह अनुमान पराजैय ही । कैवल 'फिती 
पनियम के अनुगमन करने और उत्ते तु्तंगत होने के मध्य भेद की उपैक्षा' करना, 
साथ ही' त्ाथ व्याख्याओँ की पैद्वान्तिकता पर ध्यान न देना, निरीक्षणा- 
त्मक इन्द्रिय प्रदत्ताँ के द्वारा व्याख्यापरक प्रशक्‍कल्पना के निधा रणाधीन 


होता है । 
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(घर व्याख्यापरक प्रावकत्थनाएं उन निरीक्षणाँ के ताथ, जिनकी वे व्याख्या करती 

हैं, निगमना त्मक रूप से जुड़ती हैं । इतके परिणामस्वरूप यदि किसी अभिव्यक्ति 
के अर्थ का विश्लेषण इतके प्रयोग की व्याख्या करना है ती इते विश्लेष्य के उचित 
प्रयोग के लिए त्ामान्य शर्तों को अवश्य बताना चाहिए । अत: किसी विश्लेषण 
के पुतिपादन ओर बुछ घरित्थितियाँ, जिनमें कि विशल्ेय उचित रूप से एयुक्त होता 
है, के वर्णन के मध्य एक आनन्‍्तारिक् सम्बन्ध होना चाहिए । यह किसी अभिव्यक्ति 
की व्याख्या और एयोग के बीच अन्तर्निहित सम्बन्ध को गलत छप में एक्तत करता 
हैं । उचित व्याख्या और व्याख्येय के उचित प्रयोग के लिए परित्थितियाँ के बीच 
में इस पुकार के आन्‍्तरिक तम्बन्ध की कोई आवश्यकता नहीं है 77 िटगैस्टाइन 
के अर्थ और तमझ्न के सम्बन्ध मैं प्रस्तत विश्लेषणों ते ज्ञात होता है कि उत्तकी पद्धति 
में प्रमुख अंग समझ के प्रतिमान का तंपुत्थय है । यही तंपुत्थय उत्ते आगस्टाइन के भाषा 
के घित्र के सम्बन्ध मैं पुल्तुत उत्तती अआलोचनाओं को अभिप्तनेरित करता है । इससे उसके 
द्वारा प्रस्तुत प्रत्याइझमुलक परिमाषाओँ, व्याज्याजँ, पारिवारिक ताम्य $ त त्पर्य 
निधारिण और तमझ के तम्बन्ध में महत्वपूर्ण विवादों की जानकारी मिलती है । यहाँ 
तक कि विठर्गैस्टाइम के विचार में अरन्तनिष्ठित द्वन्द्र भी इससे निर्धारित होता है | 
िश्ेषतया चिटर्गैस्टाइन शब्द का अर्थ भाषा मैं इत्तके प्रयोग पर निरूपित करता है ॥7! 


इब्द का अर्थ व्यवहार में इसके प्रयोग पर निर्मर है ।/* साथ ही ताथ भाषा-वेल मैं 
शब्द की भुभिका तथा व्याकरण मैं इसके स्थान के द्वारा भी बब्दार्थ बोध होता है । 


वह पुनः कहता है कि शब्द का अर्थ इतके अर्थ की व्याख्याओं में, जिसकी व्याख्या की 
जाती है,वही है ।*7 ब्रब्द का अर्थ इसका प्रयोजन है ।॥*” वाक्य का अर्थ इसका 
प्रयोग है ।* अर्य के सम्बन्ध में 'विटर्गेस्टाइन द्वारा प्ुत्तुत अनेक प्रकार की व्याख्याओँ 
और प्रयोगाँ ते यह सिद्ध होता है कि उसका अर्थ संपुत्यय द्यर्यक्ष है क्योँकि उसकी 
विभिन्‍न कुतियाँ मैं भिन्न-भिन्न ल्‍्याँ मैं पुयुकत हुआ है । किन्तु उसके द्वारा मान्य 
अर्थ तंप्रत्यय में यह प्रतिपन्‍न होता है कि वाक्य का अर्थ उन परिस्यितियाँ,प्रत्गाँ अयबा 
तंदर्मों में उप्ते प्रयोग पर निर्मर है । भाषा-ठेत्र से निरपेंध्व रुप में अर्थ और तमझ की 
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व्याख्या करना कोरी कल्पना है । 


भाषा-क और निशरचयता -- देकार्त के त्मय से ही ज्ञानमीमाँता की एक 
महत्वपूर्ण समत्या रही है कि -- क्‍या कोई आपत्तिक तर्कदवाक्य मिश्चित लय से 
जाना जा ज्ञकता है जो पूर्फाया सत्य हो । मेर ने ऐसे आपातिक वाकक्योँ की 
जानने का दावा किया है । मुर के अनुतार अधिकांश तर्ववाक्य जी कामनसन्तत 

ह ए20काठ्ा 5०756 है पर आधारित है ; का ज्ञान उनकी तत्यता के लिए किसी 
न किसी प्रमाण पर आधारित है ।/ किन्तु इन तर्ववाक्योँ का आधार स्वछ्प 
प्रमाण क्या है ) हम नहों कह सकते हैं । हम लोग ऐसी विचित्र स्थिति मैं हैं 
कि हम बहुत सी चीजें जानते हैं किन्तु फिर भी हम यह नहीं जानते हैं कि हम उन 
चीजों को कैसे जानते हैं ॥ दूतरे भब्दाँ में हम यह नहीं जानते हैं कि प्रमाष क्या 
है या क्‍या था ]7 


पविटगेन्सटाइन ने अपनी कृति " आन तरटेन्टी " के छ्रारम्भ में हो मूर 
की समत्या पर विचार किया है । उत्तके अनुसार मुर द्वारा तंगववाद का खण्डन 
महत्वपूर्ण नहीं है । विटगैन्सटाइन ने मर की दार्शनिक स्थिति का खण्डन करने 
का प्रयास किया । उत्तके अनुप्तार मृर का यह दावा कि वह बहुत ते कामनतेन्स 
प्रोपोजी शनन्‍्स को जानता है, निरर्थक है क्योंकि इत प्रकार के कामनतेन्स पर आधारित 
तर्ववा क्य सही जप में लोगों द्वारा जाने जाते हैं, ऐसा नहीं कहा जा सकता । मूर 
की यह भूल है कि उतने इन आपातातिक तर्ववाक्यों कोजानने के लिए किसी प्रमाण की 
आवश्यकता पर बल दिया । यह भी एक गलती है कि इन कामनसप्रेन्स पर आधारित 
तर्बवा क्याँ को बाहय जगतु केलिए प्रमाण के छयप में प्र॒त्तुत किया जाय । यह 
आश्वासन कि कोई व्यक्ति कुछ जानता है, चाहे कितना ही सबल हो, स्वर्य अपने 
द्वारा स्थापित नहीं किया जा तकता | विटगेन्सटाइन के अनुत्तार " वह जानता 
है कि वहाँ एक हाथ है " किन्तु इत कथन ते " मैं जानता हूँ । 
यह सिद्ध नहीं' होता कि वह इसे जानता है । इस प्रकार वह जानता है, यह प्रश्न 
अस्पष्ट रह जाता है ।0 अतः मर संशयवाद का निराकरण करने में असफल हैं । 
इस तेदर्भ में विटगेन्सटाइन का कहना है कि यदि वह भाषा-कै ते परिचित है तो 
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यह स्वीकार करेगा कि मैं जानता हूँ । पुनश्च यदि वह भाषा-सेल से परिचित है 

तो वह यह अनुश्नीलन करने मैं समर्थ होगा कि कोर्ड व्यक्ति इस प्रकार की कोई चीज 

कैसे जान सकता है7? यह प्रश्न हम्रैशा ही पूँछा जा सकता है कि एक व्यक्ति किसी 

वस्तु के विषय मैं जानता है अथवा नहीं । आँन तरटैन्टी के सेक्‍्सन ॥5-।% में 

विटर्गैस्टाइन इसी मान्यता का प्रतिपादन करता है । इसी संदर्भ मैं वह मर के 

मन्तव्य का छण्डन भी करता है ।?? तुम कैसे जानते हो 7 इस प्रश्न का अर्थ यह 

नहीं है कि तुम्हें ज्ञात तर्बवाक्य के सत्य के लिए केवल एक प्रमाण देना है,बल्कि जब 

हम उत्तर कै बारे मैं संश्रय की दूर कर देते हैं ती हम इस प्रकार के एमाण की प्रस्तुत 

करते हैं | किती प्रश्न के सन्‍्दर्म में आकलन का निरीक्षण करना ऐसे अनेक कथनाँ के 

तत्य का निरीक्षण करना है जी' संयुक्त रूप से एक-दूसरे को प्र॒तिपनन करते हैं । इन 

वाद वाले त्वाक्याँ को हम कैसे जानते हैं 3 इस पुकार का प्रश्न उठाना पुनः 

पुमाण की माँग करता है और इत्त पुकार हम उनके सत्यापन के लिए समुचित आधार 

की अपेक्षा रखे हैं । किन्‍्त प्रमार्णोँ की ध्रृंखला का कोई अन्त अवश्थ होना चाहिए, 

अर्थात्‌ हमें एक ऐसे मृल बिन्दु पर पदार्धम करना चाहिए, जिसके सम्बन्ध मैं अन्य एमार्णों 

की आवश्यकता न हो । अपने भाषा-लदेल में विटर्गैस्टाइन निरचयता के लिए इतत 
बिन्दु पर विशेष बन देता है ।? यही कारण है कि 'िटर्गैस्टाइन की दुष्टि में यह 

सोचना मृर की यह भुल है 'ढि कामनत्तेन्स सत्याँ का ज्ञान किसी एमाण पर आधारित 

है । विटगैल्टाइन का मल मन्तल्य यह है कि ये कामनतेन्त सत्य प्रभाणोँ की प्रृंजला 

में मल बिन्दु हैं । विटर्गैस्टाइन के भाषा-वेत में किसी 'निश्रिचत निष्कर्ष पर पहुँचने 

के लिए इन मुन्न आधाराोँ का प्रयाण्त महत्व है । मैरे दो हाथ हैं, मैं कमरे में बैठा 

हूँ, मैं इत तमय भर्ट पहने हूँ इत्यादि अआपत्तिक तर्वधाक्थों को हम उनकी ओर देख करके 

नहीं तीयते हैं । यदि कभी अपने दोनाँ हाथाँ को उठा करके हम देखे और एक ही 

हाथ दियायी पड़े ती हमें अपनी इनन्द्रियाँ पर संशध करना चाहिए न कि इस पर कि 

मैरे दी हाथ हैं । इतते यह त्िद्र होता है कि मैरे दो हाथ हैं । यह इ्वानिद्र्यो 

के प्रभाव पर आधारित नहीं है । यह तत्य है कि मैरे दो हाथ हैं । यह 

एक विशेष पुकार का तर्बवाक्ध है जो दूसरे तर्ववाक्धां ते मिन्‍नम है । मर द्वारा 
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बल्ट्क 


ना ता फ नन मा गम ने तत्य 5 डी 8 नल नओ 2022 * "28 2० शजअधय अत दी >फिक... >+«+ न्यूज 
लता4 जय कामनंसनसछस तत्य पशय के पर & आर हमार शाक्यगादफ इन भफाय 
न>नत८ गो अल आय नल पक्ष ५ गयि कर 9७, न 02025 25४६ न ४ नस 2० ध््गा | न ० पंलननपन काम 
उनका एफ ताकशऊक नीमण द:. | |॥घह57चस्छलटाइछ न ने उपने शाया-फिे | काभमनपतन्स 
», अदा यय न आल - आओ- यो. पु" 7] (3... - हल बह उ ७ णा 3 न के अत, थम दा «नल प्र हट धन बा दि 
0७९थीां का छार्ता ाएफेए भाॉनिणा का सरवपघणा का ह ने एक छत प्रश्न का 45७%, परया 


वाज्तदव में हम उनोें जानते 
; रन 


0 


तत्गेन्लहाह्न के भाषा-झैे वी पत्येक् ह जग पल तो, 
लष्यन्तटाधन के भाषा-फा का प्रएंयक दशा $ छा द्वान क्षा क्षाझ्ष दाधा 


अथवा पंशय अथवा भाषावी पंप्रेषण ६ जैऐे -- छचना देना, प्रश्न पूछना, आदेश देना; 
ज्वापित किया जा रहा हो तब्याक्यों का एक उम्र इएकी प्रागपेशा के तप है 
त्वीकार कर लिया जाता हैं । ये तबंदाब्य एक प्रकार के निकाय का निर्माण करते 
हैं। यदि ऐसा न दो तो ज्ञान और तंगय, निर्षण और ८म३ , भ्रम और उत्प झा 
छ्तत्व नहाँ हो तकता । पमह्त गनिरीक्षप, प रीक्षण, तत्यापन-अत्त्यापन, किलो 
ता 


'ना-मीरअरकमानन-ननलक, कनन कप. 


पु कमी नि शक आपकाकी आय जा अमन्क हज आिइब- प्ले *भ ब् ख्नजापट | वर जी आन शक मल अर शक कलर, 5. ००7, » ०५ किक जे आक, तं 
॥बफल्पना का ज़त्यापन आर उत्तत्थापन एक वनक्वाय के अन्तगत ६ थधाटत 


(॥ 


५ नञ्टं 


हैं। यह निकाय त्वैच्छिक और हमारी ज्मम्त याक्तियाँ के लिए हैवधात्मक नहा 
होता । यह युक्तियाँ ते पम्बॉन्धित दोता & । यह गिटिय उत्तना आधिक प्रस्थान 
का बिन्‍द नहाँ है जैसा कि वह तत्व जिनमें कि यक्तियों का अपना जीवन दोता 


(8॥84५ 


अल: पलपल कर ही ने न 
|“ मर द्वारा निर्दिष्ट क्षामनपेन्त वल्टओँ को पूल न कंदा जा तफकतीा ६ | 
वैसे विटगेन्तटाइन ने ल्‍्थय हंत पद का प्रयोग नहों किया ६ । यहाँ पर इसे 


#“लम्स# ०० ली 07 करन त० ट्ठ रे लक । ध्य रत ण्ल् प्र ध कक इसने अेककनत० फ ३]73 ब +$-पाल 
पनिश्चयता कड्ना अपेक्षाकृत उत्तम होगा । अधातु यह हमारे ।चर्णय के अभ्यात्त मे 


न 


एक निशययता हैं अपेधादृत हमारे निर्णयों की 3नतर्वस्तु की हथारी पविचारणा में । 


थे 


इस प्रकार उदाह्न रण के लिए तकंवाक्य -- बहुत दिनाँ हे पृथ्वी का अष्तित्व रहा 
है, हमारे ऐतिहा ज्षिक कान में परवमान्यता के छप में स्वीकार किया जा जलक्ता है 
किन्त यह तर्ववाक्ष्य स्वतः ऐतिहाएफिक कान का भाग नहीं है । यह तकंवाध्य 
कोई ऐली वोज नहों 5 जिप्ते भतकाल की गदेशणा के आधार पर जाना गया हो 

हक भीग लिंक अन्वेद्यण्‌ $ न््तगतु हम यह जान तकते 5 कि पृथ्वी 500 पघिलियन 
वर्षों ले आऑल्तित्व में रहो है अथवा यह 500 विलियन वर्षों ते अधिक अप्ततित्व में 
रही है | ये तभी वैज्ञानिक ज्ञान के एभावित अंग 6 | इन वैज्ञानिक तर्ववाक्यों 


१ 


के पक्ष था पिपश्ल में हम चाहे जो यक्ष्ति दें किनत छ्ून सब को पुष्ठ | यह 


20८ 


पूर्वतान्यता अन्‍्तर्निद्ित है कवि पृथ्वी मृतकाल में बहुत वर्षों से अह्तित्व में रही है । कं 
अतः विटगेन्सटाइन का कहना है कि बाहय जगतु के अस्तित्व की समस्या इप्ते उठाने 
के पहले ही हल हो जाती है । इत प्रश्न को उठाने के लिए हमें इस प्रकार की 

चीजें अवश्य जाननी चाहिए कि बाहय जगतु है क्या ॥ 'किन्तु बाहय जगत के 
सप्रत्यय की प्राप्त करने के पहले हमें ऐसे अनेक तथ्याँ क्री जानकारी होनी चाहिए, 
जी भौतिक वल्तुओँ के अत्तित्व ते मेल बाते हाँ । किन्तु बाहय जगतृ का अत्तित्व 
तो एक ऐसा तार्किक निधान है /०५४०१०० :७०००४३००७ है है जिसके अर्न्तगत्‌ 

मन पर आधारित समस्त गवेषणाएं निर्मर हैं ।2/ 


मुर के कामनसेन्स तर्ववाक्य एरयोग्मुलक तर्ववाक्योँं के आकार रखते हैं । किन्तु 

वे तार्किक नियमों जैसा व्यापार सम्पन्न करते हैं ॥ उनका सत्य हमारी भाषा-खे्त 
के आधारों मेँ जुड़ जाता है,ठीक गणितीय तर्कवाक्याँ के सत्य जैसा । किन्तु यह 
तथ्य (कि हम ऐती परिस्थितियों की कल्पना कर सकते हैं जो हमारे भाषा-खेत के 

अन्तगतु अपने प्रयोग मैं एक नियम ते मिन्‍न छय में परिवर्तित हो सकती हैं ---यह 
सिद्ध करता है कि घिभलेषणात्मक और संश्लेषषात्मक के बीच मेँ त्ार्किक अनिवार्यता 
और आपातिक तत्य अथवा अत्त्य के मध्य कोई कठोर सीमा रेखा नहीं है | वविट- 
गेन्सटाइन कहता है ज्ञान और निश्चयता मिन्‍न कोटियाँ ते तम्बन्ध रखते हैं । अनुमान 
करना और निश्चित होना के समान वे दो मानत्तिक प्थितियाँ नहीं हैं । हमारे 
लिए अब कृधि का विषय निभिचत होना नहीं,बल्कि ज्ञान है | हम हतमें रूचि 
रखते हैं कि कुछ अनुमवमृलक्त तर्कधाक्याँ के बारे में कोई संशय नहीं है यदि निर्णय करना 
समव है ।--““-““-८ '- ।76 क्‍या वह नियम और अनुमवमुलक तर्कवाक्य 
एक-दूसरे मैं घिलीन ही जाते हैं ।?” 'किस्तु क्‍या कोई यह नहीं कह सकता है कि 
तर्वशात्त्र के तर्बवाक्योँ और अनुभवमृलक तर्कववाक्योँ के बीच कोई तीक्ष्ण सीमा रेखा 
नहीं' है । तीक्ष्णता का अभाव नियम और आनुभाविक तर्कवाक्य के बीच में सीमा 
का अभाव है ।?0 मै कहना चाहता हूँ । आनुभाविक तर्कवाक्याँ के आकार के 
तर्ववा क्य और न कैवल तर्वश्ास्त्र के तर्ववाक्य, समी विचारों ह भाषा है के साथ 
परिधानित आधारशणिला का निर्माण करते हैं । यह निरीक्षण " मैं जानता हूँ ।" 


ह.. मेह सरल ०. 2500 2 मल गए >जभन+। +>>-> 5 हे 
हम 2त0 तल पहल पी, मेज सितो है | है ० ० जोन 3 -“- के आणार का नहाँ छै 
न्‍' ४-०० क् हर मंच >चु नन्‍ैल्‍जो- आए >+ पे, हा 
ओर | (5 (॥| | ५4५) (| प्ज ५ | । ० ०4५ ५ ४।८। ६ | 2 

5 हल ः 
ब्यून्दी स्युक ! थ् न्जचिलडििज लू तल उए- पकिटनन 2 चमक नि जे... -3. नजीब बल नन्‍नल गे ै पा चाप प्‌ 
व ७ है जाडिय जगहू के आत्तिए्,व का वत्चता& फे [लिए ॥5० गंदे एछ्ु७ा: 


बे 5 क्षाधा खा०्याँ ह अआपतातिक सिल्कर्ष ठो प्िहि नहा है 5 पल 2 
तपातिक आधा रवाण्योँ हे आपातिक निःछक्षर्ण की प्िझ्धि नहां है । घह देदा ऐेजा 


हि आए मर गि- | प ब्वनथ्ककक निकलना, प्र नी 7 गत 5 किनलननन जनम 4. नानक, 5०० पा अकान्‍न्‍नकूम (९, बक है 
४ 


न्पए औ पर ॥४७आ॥ ्त "न हट क 2 ४7! 
पहने का प्रयात फशता है कि बाध्य जगत डे पएत्यय 


शी लि शत ली ० >> जो जि ले 2 पु कक, व 
की तर ल्‍यता क छप न एताकार के 8 । छनक+» बाएं * हश ज3ष्टि प्र+न नह। 
जन >यजी ह औसत 5.4 शक मल ते कक ही जल के है] तट हू 5५% न्नय प 
30 अजातु ६न्ड नानकर कांते 8 । अत: यह कोछ्छ आपातिक् तमदधारंध नहा <८ं 
2 - है 5 कक 70/% >ज्स्तल्त फ् अल ला मय कट सलनन। ॥ दल मार ल ् अन का बन. स्तन लर 
ककदेा गए का आच्तए्घ ६८ । वक्ततत: यह मनजय के प्राक्षातक हूं 

9 श्छ द् 


डर 
शश्‌ 
कल 9, 
तर 
[2 < 5] 
री ४| 
टन 
न्ल्नु 


कं 7 तथ्य जैक गा पाज्न बाह्यज मय छ्क्ष 52 प्रत्यय है को 
एके आपातिक तथ्य है कि हमारे पात्त बाह्य जगत का एक तपुत्यय है । त्द्क 
न ५ | / >> नेच 9० अत प55 7 ग्ि 
दल्ल। फ बाहर हम जानत ६€& उऊर्णणा फैलाना ते ह या क्ोयकी 8 । छलफी उण्छे "पमि 
गज न आह धर सा पृ स्वीफत ल्त्थधं जे «6 छि| >> पक स्‍ व मल छलका मं आ्ण 
४ 5 जआाधा र्वल््प सवाफकृत तसत्वघथ 68 3३ जिन 3 पद्य + जानना, फलपएना करना 
कफ 


शा] थ घन > अलज नननाऊ पके: न ग्र न: ४-:--० तर्कव एः भू कक 
जिया तपिना तमव नहा 86 । अर $क फामदान्त तंकवाएंय >> ८ शी 
जानी जा तफती हैं $ के हिए प्रगाष अब्वा आधार त्वज्प समझे जा सकते हैँ | 


99/ 


(की 
३० 


आप है 9-० ४ भ्ती 2>००००-० 0 न िम. क 2 हा मल एप: +ए गे 
जते -+ वे. तभी च्तुएँ त्ामान्यतंया जिन्हें हम ्छते हे कि हम उन्हें छछ पुरा 
हज आप जे आय कि लम्ण्नी कप न्जए माल्धाओ कण मम है जाओ गा पाप 
आधार पर जानते हैं तथा उनके बारे ने हग को प्रश्न नहा उठाहे । झूर का 


कामनधैन्‍न्त बठत दछ वविट्गेन्ल्टाहइ्नन द्वारा ट्रेप्टेट्स में निचलिछट जगतु की सीमा जैता 
हैं । आन सहरहैन्टी में विटगेन्द्रहाह्षन हारा मर को आलोचना ट्रैक्टेटस की 
क्यौँकि मर ने अकथनीय # पिषय में कयन का प्रयात्ष 


9 


7५४ 


बाधा में कहे तो इंतालनिए 


पिया | ० | 


0४ 


(2 


घाफ्पों का वह पद पे, णें फेज गृत्‌ न क्र का सनम जे करता हर 


| 


हि 


पमिश्चितत तीमा नहीं रखता । एुनग्च दत्की हहुचना बहुत हो विप्रम है । यह 
पघिपलकाय उपनिष्ायाँ की त्तावत राशि है पिनमेँ पे प्र॒त्दक सीमाएं अडियर 

और भ्रिश्रित अर्न्तवस्त वाली हैं। ये झमत्त उपनिकायमाबा-के ते सम्बन्धित हैं । 

यह कहा जा तकता है कि पुत्थेक भाषा-क एक आधाराणिा जे यकक्‍त होता है,जो 


| 


भाषा-के कैेने वालों के प्रारम्भिक ज्ञान फ्रा अंग हैं । च्ठ कहता है कि जानने का 
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तपत्यय भाषा-के के तंप्रत्यय से मिश्रि है ।77 भाषा-कैशाँ के बीच में कोई कठोर 
व्यवस्था नहीं' है, न ती तार्किक दृष्टि ते और न ही उदमधमृलक विकात की दुष्टि 
से । किन्तु उनमें इन दोनों ही हाँ में कोई न कोई व्यवत्था अवश्य है। व्यक्ति 
के विकास तथा भाषा-समुदाय के दतिहात में के मिन्‍न-मिन्‍न अवस्था के हैं, मुठ 
सीजचे नहीं जा सकते हैं जब तक कि छुस्तरों पर ए्रवीण्ता न प्राप्त कर ली ज ती। 
जगत की तस्वीर के अग जो प्रारम्भ ते ही भाषा-ख्लों मेँ निहित हैं वे केवल प्रार- 
गम्भिक ज्ञान का प्रतिनिधित्व करते हैं । यदि इत्ते ज्ञान नाम से सम्बाधित किया 
जाय तो इसकी तंप्रत्ययात्मक विशेषता उन चीजों से बहुत मिन्‍न है जितके लिए 
साधारण भाषा-क्ाँ में हम लोग इस नाम का प्रयोग करते हैं । विटगेन्स्टाइन 
पूँछता है -- क्या एक बच्चा विश्वात्त करता है कि दूध का अत्तित्व है अथवा 

क्‍या बच्चा जानता है कि दूध का अल्तित्व है 3 क्‍या बिल्ली जानती है कि चूहे 
का अऑत्तित्व है 777 और वह पुमः कहता है --- क्‍या हम कहते हैं कि मौतिक 
वल्‍्तुएँ हैं । यह ज्ञान बहुत पहले अथवा बहुत बाद मैं प्राप्त होता है ।7* इनमे मे 
पुत्थेक प्रश्न का उत्तर हाँ अथ्वा नहीं मे दिया जा सकता है । इ्त प्रश्न का उत्तर 
इस बात पर निर्मर करता है कि हम उनको कैते समझते हैं ॥ जगत का चित्र अपने 
व्यावहारिक स्वल्प में जीवन का आकार कहा जा सकता है । "मैरा जीवन " 
दिखाता है कि मैं जानता हूँ अथवा निश्चित हूँ कि वहाँ एक कु्ती है अथवा एक 
दरवाजा है इत्यादि ।४ पिटगेन्सटाइन पुनः कहता है-अब मैं इत मिश्चयता को 
किसी निरर्थक अथवा हठी लय में नहीं,बल्कि जीवन के शक आकार के रू में समझना 
पसन्द कहँगा ।66 अतः जगतु का चित्र न ती तत्य है न अत्तत्य है । तेंए्य ते 
सम्बन्धित विवाद केवल जगतु के दाँचे के अर्न्तगत्‌ ही संभव है । पूर्वमा न्यता यह 

है फि इस सम्बन्ध में विवाद करने वाले लोग एक ही सैल्कृति, उत्ती जीघन के आकार 
है भाग लेते हैं तथा वही भाषा-केश केते हैं. उदाहरण के लिए जिन शब्दों का वे 
प्रयोग करते हैं । उन्हें उनका अर्थ मी एक जैसा ही करना चाहिए । किन्तु अर्थ 
की समानता अथवा भेद या अन्तर केवल तभी सँमव है जब तथ्याँ के बारे में एक 
निश्चित परिमाण में कोई तमझौता हो गया हो । 
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कुछ ऐसी दश्ञाये हैं जिनमें यह पूर्वमान्यता टूट जाती है अथवा पूरी नहीं 
हो पाती है । उद्राहरण के लिए एक पररित्थिति यह हो सकती है कि जब कोर्ड 
व्यक्ति इस बात ते इन्कार करता है अथवा तैंगय करता है कि यह जगत की तस्वीर 
का अँग हैं । प्रायः यह कहा जा सकता है कि वह व्याक्ति मानसिक रूप से 
अव्यवात्थित है 470 यदि कोई व्यक्ति यह तंगप करता है कि उत्के पैदा होने के 
पहले जगतु का अत्तित्व था और वह उत्त प्रत्येक वल्तु के प्रति,जित्ते वह करता है 
अथवा कहता है, के प्रति तंशय व्यक्त करता है, के सम्बन्ध में हमें क्या कहना चाहिए । 
गायद हमेँ कहना चाहिए कि उत्तका उन्‍्माद अथ्वा पागलपन इतलिए है क्‍योंकि हम 
उत्ते इतिहास नहीं पढ़ा' तके हैं ।7? चह जीवन के तमत्त आकारों मैं भाग लेने में 
सक्षम नहीं है । ढिन्‍्तु ऐसी पररित्थितियाँ की कल्पना की जा तक़ती है जिनके 
अर्न्तगत हमें यह स्वीकार करना चाहिए कि यह वास्तव में मानसिक दोष नहों है 
बल्क ऐसा तँल्कृति में अन्तर के कारण है । कोई राजा ऐसा विश्वात क्यों नहीं 
करता है कि जगतृ उतके साथ ही ७ हुआ 3 यदि मर और यह राजा मिलते और 
आपत्त में बहल करते ती कया मूर वास्तव में अपने विश्वास को | बाहय जगत का 
अत्तित्व | सही ढंग ते सिद्ध कर सकता था ।? तंभवतः मुर राजा की अपने 
पिया राँ में पारवर्तित कर लेता । उसे जगत को एक मिन्‍न तरीके ते देखने के लिए 
तैयार कर लेता । यह एक पुकार के प्रभावित करने के माध्यम ते हो तंनव हो 
सकता ।7 और राजा की माती के प्रति आश्वत्त करना सैमव नहीं होगा ॥““ 
ऐसी स्थिति मेँ हमें उसके थधिचारों को ठीक नहों करना चाहिए,बल्कि उसके द्वारा 
मान्य ज़गतृ विषयक तल्वीर-या फिर का प्रतिरोध करना चाहिए । हमें यह ध्यान 
रबना चाहिए 'कि बहुत ते ऐसे हेतु हैं जिनके कारण इतिहात में जगत की तत्वीर 
बदलती रहती है । विटगेन्सटाइन ऐसे दुछ हेतुओँ पर प्रकाश डालता है । जैसे -- 
तरलता और संतुलन हैं 50004405४ए7 $ 35शाक्रारडफप्र | ऐसे हेतुओँ का दूसरा 
प्रकार ज्ञान के छुयोगों में हमारी कूचि को छुढ़ा' रहा है । इतत प्रकार वविटगेन्सटाइन 
की जगत की तस्वीर के तैप्रत्यय की' गवेषणा, ज्ञान के समाज शात्त्र में लागू होती है । 
इत तम्बन्ध में टीएएस0 कुन है. 7. $5- छांश 5 की मान्यता है कि तामान्य 
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पिज्ञान की त॑रचना प्रतिमानाँ के दांचि तगत होती है । मान्य प्रातिमान 
वेज्ञाननिक गवेषणा के लिए प्रश्नों के "ठाचे की स्थापना करते हैं और तंभातित उत्तराँ 


की स्थापित करते 8 । विज्ञान की ढ्ान्तियाँ झंस्थधापित प्रतिमानों को हटाकर 
/ 


न 


नये प्रतिमानों ढी मान्यता ते तम्बान्धित होती है ।/। क्न द्वारा प्रत्तत यह 
नदर्शन घिटमैंस्टाइन छारा प्रस्तत जगत्‌ के चित्राँ के हंप्ुत्यय पर भी लाग होता 
हैं। किनत विटर्गैस्टाइन के तंदर्भ में इत्ते स्पष्ट करने की आवश्यकता है । इस 
दर्भ मे यह उल्लेबनीय है कि प्राकृतिक पिह्ाम और मानव विद्वान के बीच के अन्तर 
पे ज्पष्ट फरना चाहिए | 
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भाषा ते सम्बन्धित प्पनाँ पर विचार करने के लिए आवश्यक है कि 
इतते एक निश्चित दूरी रबी जाय' तथा इसके महत्वपूर्ण प्षाँ की उपेक्षा न की जाय । 
हम सभी भाषा का प्रयोग सरलतापूर्षक करते हैं तथा सभी उत्ती रूप में भाषा ती खते 
हैं जैसे चलना या दौड़ना । किन्तु भाषा की जटिलता एवं विधिधता चिल्मयकारी 
है। यद्यपि सभी दार्शनिकाँ ने किसी न किसी रूप मैं भाषा पर विद्यार किया है 
किन्तु इसे केन्द्रीय स्थान इती शताब्दी मैं मित्रा है । दर्शन के अतिरिक्त व्याकरण 
एवं भाषा घिन्नान मैं भी भाषा पर विधार किया जाता है, किन्तु भाषा का 
दार्शनिक विचार इन दोनों ते मिनन है । दर्शन मैं मलतः दार्भनिक सम्त्याजओँ के 
सन्दर्भ में ही भाषा का विभलनेषण किया जाता है । समकालीन दर्शन इस एयास के 
लिए लड॒विग विठर्गैल्टाइन का तदैव अणी रहेगा | 


भाषा मेँ विटगेंस्टाइन की रूचि गणित एवं तर्कज्ञासत्र के कारण हुयी । 
दोनाँ के लिए प्रतिज्ञाग्तियाँ के सामान्य स्वरूप का विश्लेषण आवश्यक है और 
पुतिज्ञप्तियाँ का स्वरूप समझने के लिए माषा की स्रार्थकता का प्रश्न महत्वपूर्ण हो 
जाता है । अत: ट्रैक्हेटल में 'घिटगैंस्टाइन की मुख्य तमत्या है भाषा की तार्थकता । 
इत तम्बन्ध में मुख्य प्रश्न है ; त्ार्थकता की अनिवार्य शर्ते क्या हैं ॥ भाषा की 
तार्थक इकाई क्‍या है 3 तार्यक एवं निरर्थक प्रतिज्ञग्तियाँ का अन्तर क्या हैं ।॥ 
अत्त्य प्रतिज्ञाग्तियाँ ढी' समझ कैसे सम्भव है 0 तथा तात्विक रुप ते सार्यकता की 
अवध्यकतायें क्‍या हैं 4 ट्रैक्टेटत की तत्वमीमाँता का कोई पृथक्‌ ओर स्वतंत्र 
स्थान नहीं है, बल्कि यह तत्त्व मीमात्ता सार्यक्ता की प्रागपेक्षा के रूप में मान ली 
गयी है । जगद्‌ तथ्याँ की तमग्रता है क्याँकि भाषा प्रतिज्ञण्तियाँ की तमग्रता है 
और तथ्य | वात्तचिक या तंमाघित है पुतिज्ञप्ति का अर्थ है । पुत्येक सरल 
पुतिज्ञाप्ति एक वास्तविक या संभावित तथ्य को व्यक्त करती है । यही तथ्य 
इसका अर्थ है । यदि श्ब्दाँ के किसी संयोजन के अनुरूप तथ्य नहीं है तो यह 
पुतिक्षाप्ति निरर्यक है । अतः तथ्य या वल्तुस्थिति प्रतिज्ञाप्ति की तार्यक्ता के लिए 
अनिवार्य है । यदि तथ्य वात्तविक है तो पए्रतिज्ञाप्ति चत्य है, अन्यथा असत्य । 
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अत; सत्य प्रतिज्ञप्तियाँ के लिए चास्तविक तथ्याँ का होना आवश्यक है । इसी 
पुकार तथ्य बल्तुओँ का संयोजन है कयोँकि सरल प्रतिज्ञाप्ति नामाँ का सैयोजन है, 
एद नाम का अर्थ सरन वस्तु है । - प्रतिज्ञप्तियाँ के लिये नाम आवश्यक हैं, अतः 
तथ्याँ के लिये वत्तुये अनिवार्य हैं । इतते स्पष्ट हो जात्ता है कि ट्रैक्टेट्स का 
मख्य विषय भाषा की प्याख्या है । 


ट्रेप्टिएस में मापा फ्रा विश्लेषण एक निविचत तार्किक अधधारणा दे आधार 
५₹ पिया गया है । यह >परधारा फ्रेो और रेल की तार्शिक अद्धारणाओँ का 
प7रिणाम है तवा दोनाँ है प्रभापष्ति हे । किन्तु पिट्गेन्स्टाइन ने धन दोनाँ के 
तारिक सि० रा में प्रररंघान भी किया हैं । विटर्गैत्टाइन को सभी रघनाजंँ का 
भुज्य उद्धषश्य पपचार की रचना ए२ थ सीमा को प्म: ला है और छटाफी पकिप्ि भाषा 
क्षी स्थना एवं प्ीभाऊाँ को -प-८ $एना है । क्रॉट के गान व८ मानता है फकि 
पराधः हम वियार थी ज्ोभाओँ का अतिक््मण करके निरर्बतता हैं पंस पाते हैं । 
&भर्मे धयने के लिये हार्थवता एप निरर्यकता में अन्तर ल्‍्पाट्ट करमा वाद है | 
उत्तनी यह नी मान्यता है कि भाषा की जोमा्ँ भाया की >ज्यनी ही फन्तारिक 
रघना >ारा निर्धारित हैं । ऐ>लै-टैटल में उत्तका मत है कि भागा की प्रद्वत्ति 
पु पजियाँ के स्थ५ धारा निर्धारित हैं । ॥05 प्रतिन्ञापतिर्णँ का सामान्य 
स्फर्प धक्षमबना आमरंधफ है । देप्देत्स में यह मानता है कि तभी भाधभाओँ का 
एक तामानय तारिक हुपंप्प हैं भले ही अपर ते उनमें अन्तर पंथाँ न हो | छत्त 
स्पव्प की ताफिक पिशलेयण के (रा पद फिया जा शकता' है । इसके 
उसने एक आदर्श या प्रंतीक्षार्भक भाषा की ऊषधारणा की, किन्तु यह प्रतीक्षात्मक 
भाषा का स्थान नहाँ तेती । अनेक ध्याव्याकारों एवं अलोचका का मत है 
कि परत तर्बकषा्थाँ का सम्बन्ध कपल प्रत्तीक्षात्मक भाषा हे है किस यह मत उचित 
न है । पए्रतेकात्मक भागा क्रैप्ल एक साधन है जिसे तभी भाषाओं छा तार्किक 
स्थ्स्प स्पण्ट किया जा सकता है । दोनाँ ही अवस्थधाओँ में पिट्गैस्टाइन का 
उद्ददिेषध साधारण भाषा की' तार्किक रचना की समाना है । दैष्तेटत मं वह 
कहता है कि साधारण भापा ताकिक छप ते पूर्णतः उपयुक्त है, किन्तु साधारण 
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व्याकरण उत्तके ताकिक स्वरूप को स्पष्ट करने के स्थान पर छिपा देता है । इस 
रचना को स्पष्ट करने के लिये प्रतीकात्मक भाषा का प्रयोग किया जाता है | 
यदि साधारण भाषा का विश्लेषण किया जाय तो परत प्रतिकृप्तियाँ अवध्य प्राप्त 
होंगी । अतः ट्रैक्टेट्स में वह मानता है कि भाषा का तजार-रूप विश्लेषण के द्वारा 
॥]त हो सकता है । इन्वेस्टीगेशैस में भी वह त्ास्ूप का विरोध नहीं करता, 
किन्तु यहाँ तास्क्प की अवधारणा परिवर्तित हो जाती है | ट्रैब्टेटस मैं लारकूप 
की समने की विधि प्र॒तिज्ञागितरथाँ का सरल प्रुतिक्षाण्तियोँ में विःरेषण है, किन्तु 
बन्पल्टीगेशीस में प्ररिप्तियाँ के वाज्तपिक पनन्‍द्र्भां पर ध्यान देना है । इसे 
न्पण्ट दो जाता है कि अपने दार्शनिक चिन्तन की कभी अवत्थाओंँ में विटर्गेस्टाइन 
का उद्देश्य ताधारण भाषा का ही अन्वेषण करना था । 

द्रैज्टेटन्त में वर्णात्मक भाषा पर ही पविद्यार किया गया है । तंभवत: 
सके कारण यह था कि उत्त क्मय विंटगेल्टाइन प्रति६,प्तियों पर ही विचार कर 
रहा थाक्याँकि गायित और तकगब्ात्त्र में प्रतिज्ञाप्तियाँ हो महत्वपूर्ण हैं । प्रति- 
४ पितियाँ के सन्दर्भ में ही अर्थ का निरूपण किया गया हैं । विटर्गैल्टाइन के अनुत्तार 
भाषा सरल प्रतिज्ञाण्तियाँ से निर्मित है | प्रतिह्वाण्ति या ती प्तल है या मिश्र | 
मिश्र प्रुतिजाउतयाँ सरन प्रुतिज्ञाप्तियों ते ही घनी हैं । इनका विशलेषण सरल 
पुतिहपितियाँ में किया जा सकता है | 

सरल प्रतिज्ञाप्तियाँ हैं क्या )॥ उनकी विशेषतायें क्या हैं ॥ तरल प्रत्ति- 
पण्त ही तार्थता की इकाई है । सरल प्रतिक्षण्तियाँ की समग्रता ही भाषा 
है । ब्रिटिश अनुभववाद में अर्थ की इकाई पर्दोँ को माना गया था, किन्तु 
विद्गैल्टाइन ने पर्दों को नहाँ प्रतिह्वाण्तियाँ को अर्थ की हृकाई माना । तरल 
पुति$ण्तियाँ' वे प्र॒ततिज्षाणितियाँ है जिनका विश्लेषण और अधिक तरल प्रततिद्वा्तियाँ 
में नहों हो तक्ता । ब्त्तका र्थ यह नहाँ है कि तरल प्रतिज्ञाप्तियाँ पूर्ण: सरल 
एवं अविशतेष्य हैं । तरन प्रतिज्ञाप्ति नामाँ का सहत्तयोजन हैं । नाम अपसिभाजेय, 
अधिएनैष्य पद है । साधारण भाषा में जिन पर्दा को नाम माना जाता है 
विटर्गैस्टाइन के अनुप्तार उन्हें नाम नहों कहा जा सकता । कैवल वही पद्द नाम है 
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जिसका अर्थ सरल वल्तु है । नाम तरल वस्तुओँ के प्रतीक हैं । किन्तु नाम का 
स्वतंत्र रूप में अर्थ तंमव नहीं है । केवल प्रत्तिह्नाप्तियाँ के सन्दर्भ मैं ही नाम का अर्थ 
संभव है । इससे स्पष्ट है कि सरल प्रतिज्ञाप्ति नार्मा का ढमबद्ध संयोजन है, केवल 
नामों का संकलन या तमृह नहींइमस्त का रण्तरत प्रतिज्ञाप्ति भी तथ्य है । कैवत तथ्य 
ही तार्थक हो तकता है । 


घिटऑन्स्टइ्डन के अनुतार तरल प्र॒तिज्ञाप्ति का अर्थ वल्तु-स्थिति हैं । यह 
कहने के बजाय कि अमुक प्रतिज्ञप्ति का अमुक अर्थ है हम कह सकते हैं कि इस प्रतिज्ञप्ति 
का अर्थ अपुक वस्‍्तु-ल्थिति है । प्रत्येक तरल प्रतिज्ञप्ति एक वस्तुस्थिति का प्रश्रषण 
हे और यही इसका अर्थ है । जिम प्रतिब्वाप्ति कै अनुरूप कोई वस्तु स्थिति नहीँ 
है वह निरर्यक है । इत्तीलिए तत्वमीमाँसा निरर्थक हैं । यद्दि वत्तुत्थिति वाल्तचिक 
है तो प्रतिज्ञप्ति सत्य है, अन्यथा अतत्य । इर दरार 'विटगन्स्टाइन तंवादिता 
सिद्ठानत का समर्थक है । फ्रेगे ने निर्देश और अर्थ में अन्तर किया था । उत्के अनुतार 
नाम तथा प्रतिज्ञाप्ति दोनाँ मैं निर्देश और अथ दोनाँ होता है किन्तु विटर्गन्स्टाइन 
का मत है कि केवल नाम मैं निर्देश और केवल प्रतिज्ञण्ति में अर्थ होता है । नाम में 
अर्थ और प्रति्ञाप्ति मैं निर्देश नहीं होता । चिटर्गनस्टाइन का यह त्तिद्वान्त अत्यन्त 
प्रभावकारी तिद्व हुआ है । 


ट्रैक्टेटल में सरल प्रतिज्ञाप्तियाँ को परत्पर स्वर्तत्र माना गया है। तरल 
प्रतिज्ञाप्ति का लक्षण ही है वह प्रतिज्ञाप्ति जिसका अन्य प्रतिज्ञप्तियाँ से विरोध न हो । 
« सामान्यतः विरोध दी प्रकार का होता है : व्याघात और वैपरीत्य । 'घिटगैंनल्टाइन 
ने ट्रैक्टेटस मैं माना था कि दो सरल तर्ववाक्याँ मैं व्याघात और वैपरीत्य दोनाँ 
नहीं हो तक । किन्तु स्पष्ट है कि इस मत को स्वीकार करना संभव नहीं है,और 
बाद में विटगैन्ल्टाइन ने स्वयं इसमें संगीधन किया । 

ट्रैक्टेटत में सबते अधिक महत्व चित्र तिद्वान्त का हैं । तरल प्रतिज्ञप्ति जि 
प्रकार त्ार्थक होती हैं । ऊफित प्रकार हरे इनका अर्थ समझने में सफल होते हैं । 
क्यों असत्य कवर्नोँ का अर्थ भी तमझलिया जाता है । या किस प्रकार कथर्नों के 
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तत्यता-समू ल्‍्थ का ज्ञान न होने पर भी इनके अर्थ का ज्ञान तैभव होता है 0 
विदर्ग॑स्टाइन का मत है कि कथन या प्रतिज्ञाप्ति तथ्य का चित्र है | जित्त 
पुकार चित्र ते घित्रित स्थिति काः ज्ञान हो जाता है उत्ती प्रकार प्रतितज्ञाप्ति ते 
अर्थ का ह्वान होता है क्याँकि प्रतिज्ञाप्ति भी एक प्रकार का चित्र है । विठर्गैस्टाइन 
ने त्ाधारण अर्थन- फौटीग्राफ, पेंटिंग - मैं चित्र शब्द का प्रयोग नहीं किया है । 
अत: अनेक आलोचकों ने, पिन्होंने माना है कि वाक्य या प्रतिक्षाप्ति तथा 
तथ्य में समानता नहाँ है, चित्र पिद्दान्त को समइने मैं भल की है । घिटगैल्टाइन 
के लिये बाह्य त्तमानता का नहीं बल्कि आनन्‍्तारिक या ताकिक समानता का महत्व 
होता है । तारिक पक्मानता ज्ञाधारण घित्राँ के लिये भी आवश्यक है । इती लिये 
पह मानता है कि यथपि ए्त्थेक चित्र दैशिक नहों होता, किन्त प्रत्येक चित्र तार्किक 
चित्र भी है. । चविदर्गैस्टाइन के अनत्ार तार्किक चित्र के लिये ताकिक आकार 
की तमरूपता अनिवार्थ है । प्रतिज्ञाप्ति के लिये आवध्यक है कि उत्तम नामाँ की 
संख्या वहो हो जो तथ्य में वल्तओंँ की तंख्या है, नामोँ का वहीं सम्बन्ध-कुम 
हो जो तथ्य में वल्तुओं का कुम है,और नाम तथा वत्तु में एक निश्चित अथा त्मक् 
तम्बन्ध हो | इन तीन भर्तां के प्रा होने पर ही ए्रतिज्ञाप्ति तथ्य का चित्र 
होती है । इसी अर्थ में गरामोफोन पिकाई कित्ती गति का चित्र होता है, और 
&ली अर्थ में विचार तत्ता का चित्र होता है. यथपि इनमें ते किसी मेँ फोटीग्राफ 
के तमान उमरी त्ाम्य नहीं होता । जैत्ता मैटिल और जाकोी हीनाटिका * ने 
दिवाया है वत्तु का आकार ही तथ्याँ के त।र्किक आकार का निर्धारण करता 
है । वस्तु मैं सभी संभावित तथ्याँ के सम्बन्ध की संभावना निहित रहती है । 
नाम वल्तु का छ्रतिनिधि है, अतः नाम का आकार भी वस्तु ते ही निर्धारित 
होता है । 

इस सन्दर्भ में एक प्रश्न बहुत हो महत्वपूर्ण हो जाता है : परत 
पुर्तिज्ञप्तियाँ हैं क्या 0) क्या इन्हें निरीक्षण वाक्य माना जा सकता है ॥ आरंभ 
में अनेक व्याख्याकारों ने इन्हें भिरीक्षण वाक्याँ के रूप मैं ही समझा था । रहेल 
के तार्किक अपुवाद से इत्त व्याख्या में सहायता मित्री थी क्याँकि रतेल के अनत्ार 
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इन्द्रिय प्रदत्त सरन वल्तु था और इन्हीं का तंयोजन तथ्य। तार्किक भाववाद के 
पुभाव ने इत्त व्याख्या को बल दिया और घिटर्गैस्टाइन के रिद्वान्त तार्किक 
भाववाद के आधार पर प़मझ्े गये ॥. किन्त आँत्कोम्ब, फिर , ग्रिफिल, कोपी 
आदि ने इस व्याख्या का बण्डन किया । इनके अनतार दत्त तरल और पविगैष 
है । विगेषों का कुमबद्ध पंथघात ही तथ्य है । यही कारण है कि 'विटर्गैस्टाइन 
ने ट्रैक्टेटस मैं वस्तु, तथ्य, नाम और परल प्रतिज्ञाप्ति का कोड्ड उदाहरण नहीं 
दिया है । तथ्याँ और सरल एत्तिज्ञाग्तियाँ की स्वतंत्रता भी इसी मत का 
समर्थन करती है । तरल प्रतिक्वाप्तियाँ निरीक्षण कथन नहीं हैं और अणतध्य अनभध 
की प्थिति नहाँ है । किनत डै&विड कीट तथा मैरिल और जाकी होनटिका ने 
फिर ते बत्तओँ फो अनुभवात्मक प्रदल्त 'प्िद्व करने का प्रयास किया है । इसके 
लिये हीनाटिका ने ट्रैक्टेट्स के पूववर्ती एवं परवर्ती रचनाओँ की सहायता ती है । 
फिन्तु इन रचनाओओँ मैं वत्तु का स्वरूप स्पष्ट नहीं है और ट्रेक्टैट्स ते इस व्याख्या 
का समर्थन नहाोँ होता । तरल पएुतिज्ञग्तियाँ को विशेषताओं ते त्पब्ट हो जाता 
है कि सरल कथन निरीक्षण कथन नहाँ हैं 


ट्रैफ्टेटस मैं 'विटर्गैस्टाइन तम्पूर्ण भाषा को सत्यता-फलनात्मक मानता है । 
जिन कथनाँ फ्ो रेल ने सत्यताफलन नहीँ माना था वे भी द्ैक्टेटल में तत्यता 
फलना त्मक मान लिये गये हैं । रेल ने स्तामान्य कथनाँ की व्याख्या के लिये 
तामान्‍्य तथ्याँ को स्वीकार कर लिया था, किन्त विटर्ग॑ैस्टाइन इन्हें भी सत्यता 
फलन मानता है । केवल टद्न कथनाँ को भाषिक अभिव्यक्ति साधारण सत्यता 
फ्लनाँ से भिनन होती है । वाह्तव में तर्वव्यापी कथन प्तरल कथरनाँ के संयोजन 
हैं और अंशष्यापी कथन सरल कथनाँ के वियोजन हैं । 'निषिधात्मक कथन तदनुरूप 
भावात्मक कथन का सत्यता फलन है । और अमभिप्रायात्मक कथरनों का ताकिक 
आकार उनके व्याकरणात्मक आकारा से मिन्‍न होता है । स्पष्ट है कि सम्पूर्ण 
भाषा का सत्यताफ्लनात्मक स्वरूप भी सरल कथनाँ की निरोक्षणात्मकता के अनुकुल 
नहां हैं 
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ट्रैक्टेटल में कथनाँ का विभाजन तीन प्रकाराोँ में किया गया है- तार्थक, 
अर्थशीन और निरर्थक । तथ्यात्मक कथन सार्थक कथन हैं । जिन कथनों के द्वारा 
वास्तविक या तंमावित वल्तुत्थितियाँ का चित्रण होता है वे तार्थक हैं । प्राकृतिक 
विज्ञानाँ के कथन इसी प्रकार के कथन हैं । तर्कश्ञास्त्र एवं गणित के कथन इस अर्थ 
में सार्थक नहीं हैं क्योंकि इनका उददेश्य कित्ती वल्तुस्थिति का चित्रण नहाँ है । 
विटर्गस्टाइन इन्हें क्रमशः पुनरक्ति और समीकरण मानता है । ये बात्तव मैं 
कथन नहाँ हैं । इनके द्वारा किसी तथ्य की अभिव्यक्ति नहीं होती । ये कथन 
तभी परिसत्थितियाँ मैं तत्य हैं । दूतरे शब्दाँ में इन कथनाँ का सत्यतामुल्ध सभी 
'विकल्पाँ के जलिये सत्य होता है । रतेत्र के अनुसार रेसे कथनाँ का पुनरूक्ति स्वरूप 
निगमनात्मक विधि ते सिद्ठ होता है, किन्‍्त बिटर्ग॑स्टाइन के अनुसार तत्यता तारिणी 
द्वारा ऐसे कथनाँ के तार्किक स्वरूप को व्यक्त किया जा सकता है । इसके लिये 
'िगमनात्मक तनन्‍्त्र या निगमनात्मक विधि की आवश्यकता नहीं है । जो कथन न 
तो तथ्याँ के चित्र हैं, न पुनरूक्ति या व्याघात, थे निरर्थक हैं । तत्वमीमाता 
के कथन इसी पुकार के कथन हैं । 


सार्थकता के विश्लेषण मैँ ट्रैक्टेटस के अरन्तगतु शक और महत्वपूर्ण तचिद्वान्त 
का निरूपण किया गया है । घिटगैल्टाइन ने कथन है5०७३४० | और अभिव्यक्ति 
| इ0०्णाप्र | मैं अन्तर किया है । कैवल तथ्याँ का कथन सम्मव है । किन्तु 
वस्तु, तथ्य, नाम, प्रुतिज्ञप्ति, आकार आदि का कथन संभव नहीं है । तार्थक 
प्रतिज्ञप्तियाँ एवं पुनहक्तियाँ द्वारा इन्हें व्यक्त किया जा तकता है । जितका 
कथन नहीं हो सकता उत्ते दियाया या व्यक्त किया जा सकता है । इसी लिये 
ट्रैक्टेद्स के वाक्याँ को घिटरगैस्टाइन निरर्थक मानता है । 


इस सन्दर्भ मैं शक और महत्वपूर्ण स्िद्वान्त प्राप्त होता है । रपेल ने 
भाषाओं की व्रेषीबद्धता को स्वीकार किया था जिसके अनुतार एक भाषा की 
रचना को उतसे मिन्‍न दूसरी भाषा मैं त्पष्ट किया जा सकता है । किन्तु 
'घिटरगैस्टाइन इस तुझाव का तमर्थन नहीं करता । उत्तका उद्देश्य फित्ती भाषा 
की रचना का स्पष्टीकरण नहीँ है बल्कि भाषा मात्र की रचना का स्पष्टीकरण 
है। तार्थक्ता की शर्ते सभी भाषाओँ की शर्त हैं चाहे बह त्राधारण भाषा हो या 
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कृत्रिम भाषा । इतीलिये ट्रैक्टेट्स में कृत्रिम या आदर्श भाषा का उद्देश्य त्ताधारण 
भाषा का प्रतित्थापन नहीँ है जैसा कि रसेल ने माना था । विटर्गेस्टाइन के 
अनुतार आदर्श भाषा के वाक्य ताधारण भाषा के विश्लेषण ते प्राप्त वाक्य हैं । 
उनका उद्देश्य साधारण भाषा के तार्किक आकार को स्पष्ट करना है । कुछ 
आलोचकाोँ का मत है कि केवल कृत्रिम भाषा मैं ही सरल वाक्य संभव हैं, केवल 
कृत्रिम भाषा के वाक्य ही तथ्य के चित्र हो सकते हैं । त्राधारण भाषा के वाक्य 
नहीं । किन्तु यह व्याख्या तत्य नहीं हैं । ताधारण भाषा के वाक्यों का 
विश्लेषण सरल प्रतिज्ञप्तियाँ मैं समाप्त होता है । चूँकि विश्लेषण से प्राप्त प्रति- 
ज्ञाप्तियाँ चित्र हैं अतः ताधारण भाषा के वाक्य भी चित्र हैं । केवल उनका 
चित्रात्मक ल्‍्वरूप स्पष्ट नहों रहता । इससे सिद्ध होता है कि विटर्गैस्टाइन 
भाषा मात्र की त्ार्थकता का प्रश्न उठाता है, किसी विश्वेष भाषा की तार्थकता 
का नहों । औरभाषा का तार्किक आकार केवल भाषा द्वारा व्यक्त हो सकता 
है । उत्का कथन नहीं किया जा सकता । अतः मैरिल और जाको हीनटिका” 
का विचार सत्य है कि विठर्गैस्टाइन अर्थविज्ञान | 5७873०७.. | की अकथनीय 
मानता है । और यह अवधाएणाट्रैक्टेटस से लेकर परवर्ती रचनाओं मैं भी निहित 
हैँ । 


किन्तु त्वय॑ विटर्बेस्टाइन ने बाद मैं इन अवधारणाओँ का खण्डन किया । 
संकुमणकालीन रचनाओं मैं ही ट्रैक्टेट्स की अवधारणाओं का निषेध दियाई पड़ता 
है, किन्तु इन रचन गआँ में चिटर्गैस्टाइन का कोई एक निश्चित मत नहीं मिलता | 
बल्यू एण्ड ब्राउन बुक्स में भाषा-कल के तंप्रत्यय का प्रयोग भाषा के तरल प्रयोगाँ 
के रूप मैं किया गया है । फ्लित्ताफिकल ग्रामर और फिलासापिक्तल रेमार्वत में 
भाषा की 'विबिधता नियम, ए्योग , उददेश्य, तमझ, सत्यापन आदि के सम्बन्ध 
में घिल्तार ते विचार फिया गया है । गैटिलर मैं ये विचार अधिक व्यवस्थित 
हैं। किन्तु इनकी निश्चित व्याख्या फिलासाफिकल इन्वेस्टीगैशन्स में मिलती 
है। हमारा विश्नेषण मुख्यतः इसी पुल्तक पर आधारित है । 


तर्वपृथम अर्थ ते सम्बान्धित अवधारणगओँ का उल्नेख आवश्यक है । ट्रैक्टेटस 
मे निरूपित सिद्वान्ताँ का सशक्त सण्डन किया गया है । नाम या किसी पद 


टेट 


का अर्थ वल्तु नहाँ है । बल्तु केबल नाम का धारक है । "»" का अर्थ अ व्यक्ति 
नहीं हो तकता क्योंकि व्यक्ति की मृत्यु के पश्चात्‌ भी “अ" का तार्थक एयौग 
होता है । इसी एकार "ईट" का अर्थ ईंट नहीं है अन्यथा जो कथन इट के विषय 
में किये जा सकते हैं उनका प्रयोग ईंट के अर्थ के विषय में भी होना चाहिये । 
उदाहरण के लिये हम कहते हैं कि ईंट का टुकड़ा लाओं, पर यह नहीं कहा जया सकता 
कि "ईंट" के अर्थ का टुकड़ा लाओं । विटर्गैस्टाइन नाम और तरल वस्तु पर विचार 
नहों' करता बल्कि त्ामान्य मान्यताओं का खण्डन करता है जिनके अनुप्तार “पेड़” 
का अर्थ पेड़, “मेज" वा अर्थ मैज या "फीडो" का अर्थ फीडोी है । राहइन ने इसी 
पतिद्वान्त को “फीडो -- फीडो”'िद्वान्त माना है और इसका सण्डन किया ह। 
इसी कुम में विटर्गेल्टाइन ने अर्थ की मानसिक अवधारणाओं का भी छरण्डन किया 
है । ट्रैक्टेट्स के अनुतार शब्द और निर्दिष्ट वत्तु का तम्बन्ध मानतिक विचार पर 
निर्भ है । पद अपने आप मेँ कोई अर्थ नहीं रखता । प्रतिज्ञाप्ति या वाक्य में 
पुयौग किये जाने पर ही यह तार्थक होता है । किन्तु कैवल वाक्ध मैं छुयौग किया 
जाना पर्याप्त नहों है । हम “+" को अ ते तम्बान्धित करते हैं । तभी “अ" का 
अर्थ अ होता है । किन्तु अब उत्तवी मान्यता मैं परिवर्तन हो जाता है । "अ" 
का 3 ते सम्बन्ध प्रयोग, सन्दर्भ श्वँ छाद्वियाँ ते निर्धारित होता है मानसिक प्रयात्ताँ 
से नहीं । इद्ते स्पष्ट करने के जलिये 'विटगैल्टाइन विचार और भाषा के सम्बन्ध का 
विश्लेषण करता है । विचार औरभाषा एक दूसरे ते पृथक्‌ नहीं है । इत्तीलिए 
वह कहता है कि हम बिना धब्दोँ का प्रयोग किये विचार नहीं कर सकते । क्‍या 
हम सोच सकते हैं कि पानी बरतत रहा है किन्तु इन शब्दों का ध्यान हमारे मन मेँ 
न आये) विटर्गैस्टाइन के अनुतार यह सेमव नहीं है । इसी एकार यह संभव 
नहीं है कि हम कहेँ “यह गर्म है " और हमारा तात्पर्य हो कि यह ठंडा है | 
इसी लिए विटर्गैल्टाइन मानप्तिक अवस्थाओं के लिये भी मानता है कि आन्‍्तारिक 
अवस्थाओं के लिये बाहय मानदण्डों की आवश्यकता रहती है । 


चित्र सिद्धान्त का भी परवर्ती रचनाओं मैं बण्डन हो जाता है । चित्र के 
सम्बन्ध में दो प्रकार की प्रतिक्रिया व्यक्त की गयी हैं । प्रथम के अनुसार बाद में 
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चित्र तिद्वान्त का पूर्ण: निषेध हो गया है, दूसरी के अनुतार केवल चित्र की 
अवधारणा मैं अन्तर आ गया है । पर इतना निर्विवाद है कि अर्थ की व्याख्या 
में चित्र का उपयोग उत्त रूप में नहीं किया गया है जैता ट्रैक्टेटस में किया गया 
था । दत्त परिवर्तन की व्याख्या भी दो प्रकार ते की जाती है । पिचर, 
गिफिन आदि का मत है कि तरल वल्तुओँ के रण्डन के त्ताथ अणु प्रतिज्ञप्तियाँ 
का खण्डन हो जाता है और अप प्रतिज्ञप्तियाँ के साथ चित्र सिद्वान्त भी तमाप्त 
हो जाता है । किन्तु बोगेन” का मत है कि तरल वस्तु की अवधारणा चित्र 
सिद्धान्त के लिये की गयी थी । हमारा मत हे 'क्ि ट्वैक्टेट्स में चित्र-सिद्वान्त तथा 
अणु तथ्य एक दूसरे की अपेक्षा रखते हैं । वास्तविक प्थिति जो भी हो पर 
'विटगैस्टाइन ने सरल चत्तु तथा सरल कथन दौनाँ का झण्डन किया है । फिलिा- 
साफिकल इन्वेस्टीगेशस मैं वह ततिद्व करता है कि कोई वस्तु अपने आप मैं न सरल 
है न तंश्किट । एक ही वत्तु विमिन्‍न सनन्‍दर्भा में उद्देश्य के अनुतार तरल या 
सश्लिष्ट मानी जाती है । उदाहरण के लिये अनेक मेजाँ के समुह् में गणना की 
दुष्टि ते प्रत्येक मेब एक तरल वस्तु है, किन्तु दूसरे तन्दर्म में मेज की रचना का 
स्पष्टीकरण करने के लिये उत्ते त॑शिलष्ट माना जायगा तथा उत्तका विभाजन उत्तके 
पायाँ तथा पटरों मैं किया जायगा । चित्र सिद्वान्त पर विचार करते समय हम 
पहले स्पष्ट कर चुके हैं कि वत्तु ढी अवधारणा न तो इनन्द्रिय प्रदर्ताँ के रूप मैं 
समव है, न विग््षों के हछप में । बाल्तव मैं यह अवधारणा ही अनुपयुक्त थी और 
इतके अनुरूप वाह्तविकता मैं कोई बल्तुतमव नहीं है । तरन च्तुर्ओँ के अभाव मैं, 
उनके तंघात के जप में, अग तथ्य भी नहीं हो सकते । अतः चित्र पिद्वान्त का 
तात्विक आधार त्रमाप्त हो जाता है । 


केवल तरल वल्तु ते सम्बन्धित समत्या ही एक मात्र समस्या नहीं है । 
तरल वाक्याँ का तिद्वान्त मी भाषा के तम्बन्ध में प्रामनुभधिक अवधारणाओंँ का 
परिणाम है । नाम या तरल प्रृतिज्ञप्तियाँ की सत्ता भाषा के वास्तविक विश्लेषण 
का परिणाम नहीं है । हैक्टेटस मैं विटर्ग॑स्टाइन का मत था कि अर्थ तभी सैमव 
है जब वह निश्चित और स्पष्ट ही । किन्तु निश्चित और स्पष्ट अर्थ तभी तंभव 
है जब वाक्य का पृत्येक घटक एक निश्चित अर्थ वाला ही । इतके लिये नाम और 


2८3 


तरल चत्तु का होना आवश्यक है । नामाँ का संयोजन ही तरल वाक्य है । 
तरल वाक्याँ में ही निश्चित और स्पष्ट अर्थ हो सकता है । अत: ट्रैक्टेटस 

में घिटगैंस्टाइन कहता है कि सरल वाक्याँ का होना आवश्यक है विश्लेषण की 
प्रक्रिया कितनी ही जटिल क्याँ न हो । किन्तु परवर्ती रचनाओं मेँ वह स्पष्ट 
करता है कि अर्थ की निश्चितता का कोइ निरपेक्ष और सार्वभौम मानदण्ड नहीं 

है । यदि श्रोता वाक्य का अर्थ त्मझ लेता है तो वाक्य पूर्ण: निश्चित माना 
जायगा । उतके अनु्तार “निश्यित”" और “अनिष्िचत" का अर्थ विभिन्‍न सन्दर्भो 
में भिन्‍न-भिनन है । उदाहरण के लिये हायथ-घड़ी अपने उद्देशयाँ के लिये निश्चित 
तमय बताती ह किन्त॒ उत्से प्रकाश की गति की माप संभव नहीं है । इस आधार 
पर यह कहना उपयुक्त नहीं है कि हाथ-घड़ी नि्निचत तमय नहीं बताती | हाथ- 
घड़ी का उद्देश्य प्रकाश की गति का माप नहीं है । इती प्रकार यदि वाक्य 
का एयोग अपने उददेश्य मैं सफल है तो उत्तके सरन वार्क्याँ में विश्लेषण की आवश्यकता 
नहीं. रहती | ल्पष्टत और निश्चित अर्थ की अवधारणा मेँ अन्तर आ जाने के 
कारण सरल प्रतिज्ञप्तियाँ की आवश्यकता नहीं रह जाती । सरल प्रतिज्ञाग्तियाँ 
उत्त छप में संभव भी नहीं हैं जित्तमें ट्रैक्टेटस में इनकी अवधारणा की गयी थी | 
अतः चित्र पिद्वान्त अपने मत छूप मैं अर्थ की व्याख्या नहों कर सकता । जैत्ता 
अऑस्कोम्ब? ने स्पष्ट किया है पित्र तिद्वान्त और तत्यताफलन का पछिद्वान्त एक 
ही भाषा पिद्वान्त के दो पश्च हैं । चित्र सिद्धान्त के खण्डन से सत्यता फलन का 
प्विद्वान्त भी क्माप्त हो जाता है । इतका यह अर्थ नहीं है कि प्र॒तिज्ञप्तिमूलक 
तर्वश्ाल्त्र मैं तत्यताफलन अचिध हो जाता है । इ्तका तात्पर्य केवल इतना है कि 
तम्पूर्ण ताधारण भाषा की तत्यताफलनात्मक नहीं माना जा सकता । 


तरल प्रतिज्ञाप्तियाँ की अनुपयुक्तता से यह मान्यता भी ध्वस्त हो जाती 
है कि भाषा का कार्य केवल तथ्याँ का वर्णन करना है । बहुत पहले बर्वल ने इत 
त्रुटि की और तंकेत किया था । [विंटर्गैस्टाइन ने परवती तभी रचनाओं मैं भाषा 
के कार्यों की विविधता पर विस्तार से विचार किया है । भब्दाँ और वाक्याँ 
के अनेकों कार्य हैं और उनकी कोई निश्चित सीमा नहों है । स्वय॑ वर्णन का विविध 
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सन्‍्दर्भों मैं एक निश्चित रूप. नहीं है । स्थिति का वर्णन करना, द्वग्य का वर्णन 
करना, चेहरे के भार्यों का वर्णन करना, अनुमृति या संवेग का वर्णन करना एक निदिधत 
अदर्श के अर्न्तगतृ नहीं रब जा तकते । वास्तव मैं ट्रैक्टेटस मैं विटगैस्टाइन ने 
प्रगगनुभधिक जप ते भाषा ढी अन्तर्निष्ठित अवस्थाओँ का विवेचन किया था और 
उत्का आधार गणित और तर्वश्ञात्त्र की प्रतिज्ञप्तियाँ थीं । जैता वह बाद मैं कहता 
है एक पूर्वकल्पित चित्र मे बद्धि को भ्रमित कर दिया था । भाषा को तमझने के 
लिये उत्तके वाल्तधिक सन्दर्मों पर ध्यान देना आवश्यक है । 


घित्र सिद्ान्त के पश्चाद घिटर्गेस्टाइन के दर्शन में अर्थ की अवधारणा मैं परिवर्तन 
एवं घिकास अत्यन्त महत्वपूर्ण स्थान रखता है । आरम्भ मैं उत्ते माना था ढि 
पुद्देषण के नियर्माँ के अनुतार वाक्यों का प्रयोग ही कथन है । ट्रैक्टेटस में एरट्ैषण का 
अर्थ था तार्दिक रूप ते ल्वतत्र पृतिज्ञप्तियाँ और उनकी सत्यता और अतत्यता की शर्तों की 

रचना कहना | किन्तु ॥929 में श्री९प्घर&2/85 07३ [.054083 #£०ण॥ * पे 

उसने माना कि सरल प्रतिक्षण्तियाँ के लिये एक दूतरे ते स्वर्तत्र होना आवश्यक नहीं 
है । किन्तु यहाँ भी उत्तडी मान्यता है कि वाक्याँ की रचना प्रद्यैषण के रूप में होती 
है और वाक्य का प्रद्नेपणात्मक प्रयोग भाषा के सिन्‍्टैक्टिक और प्िमटिक नियर्मां ते 
पूर्णतः निर्धारित रहता है । ॥930 मैं उसने प्रद्दैपण के नियमाँ को ल्याकरणात्मक 
है भियम का नाम दिया और अब उसका मत था कि कथन का अर्य माषा में उत्के 
ल्‍्थान ते निर्धारित होता है । स्थान का निधारिण व्याकरणात्मक नियर्मा ते होता 
है । फिए50 |8$ में वह कहता है कि उसने सोधा था कि कथन का प्रयोग और 
उत्की समझ आकलन के समाम निशविधत नियमों के अनुतार होता है । यह कथन 
हैक्टेटत तथा तंक़मणकालीन रचनाओं के लिये तत्य है । आकलन के अनुत्तार निश्चित 
नियमाँ को पिटरगैस्टाइन ने इतलिये स्वीकार किया था जितते अर्थ की कारणात्मक 
व्याख्या का खण्डन किया जा सके । उतके अनुसार रतेल ने कारणात्मक पिद्षान्त 
माना था । इत सिद्धान्त के अनुतार किसी कथन का अर्थ उत्तका कारणात्मक प्रभाव 
है और अर्थ की तमझ उत्तेजना के प्रति प्रतिक्रिया है । विटर्गैल्टाइन के अनुतार यधपि 
कथन का कारणात्मक प्रमाव हो तबता है, किन्तु कारणात्मक पएमाव अर्थ का निधा रण 
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नहीं कर सकता । उत्तके अनुप्तार अर्थ का निर्धारण नियमों द्वारा होता है और 

अर्थ की समझ पनियमाँ का सफल पृधोग है । फि इ- [५१8३ में वह एक निरर्थक वाक्य 
का उदाहरण देकर बताता है कि इतका श्रोता पर प्रभाव पड़ता है और यह प्रभाव 
वक्‍ता का अमिप्राय भी है? किन्तु इन बाताँ के आधार पर वाक्य तार्थक नहीं हो 
जाता । नियम के आधार पर विटर्गस्टाइन केवल कारणात्मक प्तिद्वान्त का ही 

नहीं बल्कि मानत्तिक किद्वान्ताँ का भी धिरोध करता है । एक 'फ्िद्वान्त के अनुत्तार 
किसी शब्द का पुयोग जित वह्तु के किये किया जाता है उत्तकी' मानतिक प्रतिमा 

डी शब्द को तार्थक बनाती है । चिटर्गस्टाइन के अनुसार यदि "किंग्स कालिजए का 
पुयोग करते समय हमारे मन में किंस्त कालेजकी प्रतिमा अती है तो इतके समान 
अनेकाँ भवन हो सकते हैं । इससे अर्थ का निर्धारण नहीं होता ।?* प्रतिमा का बही 
ह्थान है जो किसी वल्तु या रेवा चित्र या पँटिंग का । प्रतिमा के लिये भी इसके 
पुयोग के नियमाँ को जानना आवश्यक है, किन्तु निया को जान लेने पर प्रतिमा 

की अधवश्यकता नहीं रह जाती । पघिटर्गैस्टाइन उन हछिद्वान्ताँ का भी खण्डन करता 
है जिनके अनुसार अर्थ या तमझ एक मानसिक क्रिया है । इसका अर्थ यह नहीं है फि 
वह मानप्विक क्ियाओँ का यण्डन करता है । वह केवल इस मान्यता का उुण्डन 
करता है कि किसी शब्द या वाक्य का एयोग करते प्तमय इसके साथ स्ताथ एक चेतन 
मानप्िक् किया घटित होती रहती हैं और यही 'क्रिया छत्ते सार्थक बनाती है । 
उत्तका' मत था कि प्रद्दैयण के नियम ही अर्थ का निर्धारण करते हैं न कि प्रतिमा या 
मानप्तिक क्रिया । किन्तु फिड्ड- में विटर्गैस्टाइन ने इस मत की त्याग दद्विया | 

अब उत्त की मान्यता है 'फि शब्दों और वाक्याँ के प्रयोग के लिए नियम आवश्यक 

हैं किन्तु ये +नियम आकलन के नियर्मां के समान निररिचित नहीं होते । फिड. मैं 
विटर्गस्टाइन कहता है कि हम एक पूर्व निर्धारित चित्र के अनुप्तार मान लेते हैं 'कि 
निशियत नियमों का होना आवश्यक है । डल्यू एण्ड ब्राउन बुक्‍्स में भी वह कहता 
है कि जी व्यक्ति दार्शनिक उलहन मैं पड्ा है उते शब्द के प्रयोग में नियम दिवाई 
पड़ता है ।? बेल का उदाहरण देते हुये वह कहता है कि सेल सदैव निश्चित नियमों 
से मिय॑त्रित नहीं होता ।4 'किती विशेष उद्देश्य के लिये निर्रिचत नियर्मा की 
अवधारणा की जा सकती है किन्तु साधारण भाषा तदैव 'नियमबद्ध नहीं होती । मुख्य 
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कारण यह है फि " पियम का पालन " स्वय॑ स्पष्ट नहीं है और नियम का पालन 
भी अभ्याप्त की अपेध्ा रखता है । यह संभव है कि हम नियम को न समझे या 
गलत समझे । अतः नियम अपने आप में किप्ती महत्व का नहीं है| नियमों का 
महत्व इस तथ्य पर॒ निर्भर है कि इनका प्रयोग किया जाता है और नियम का 
पुयोग भी गलत या सही हो सकता है । नियम प्रयोग और अभ्यात्त पर निर्भर 

हैं । इतीलिए विटर्गनस्टाइन " नियम के अनुकुल होने " में और " नियम के 
अनुतार" होने में अन्तर करता है | कोई भी कार्य नियमानुकुल है यदि उत्तमें 
नियम में 'निह्चित एक कम दियाई पड़ता है, किन्तु जब मनुष्य नियम के धारा अपनी 
क्रियाओँ का निर्धारण करते हैं तो इन क्रियाओं को नियमानुत्तार क्रिया कहा जाता 
है | किती आधाई क्रिया के नियमानुत्तार होने का अर्थ है कि वर्क्ता नियम का 
पुयोग उन सभी. स्थितियाँ मैं कर सकते हैं जो इततके अरन्तगत्‌ आती हैँ, वे यह बता 
तकते हैं . कौन तो स्थितियाँ' इसके अरन्तगत्‌ आती हैं कौन नहीं, ओर जानते हैं कि 
नियम के सह्ठी एयोग का क्या अर्थ है । आकलन तिद्वान्त की कठिनाह्न यह है कि 
कोई नियम अपने आप मेँ नहीं बता तकता कि इसका तही प्रयोग क्या है और गलत 
पुयोग क्या है | दूसरे भ्ब्दों मैं सथयं नियम बंध और अवैध प्रयोगाँ में अन्तर नहीं 
कर सकता। “ नियम मार्ग-संकेत के क्रमान है और मार्ग-संकेत अपने आप मैं यह नहाँ 
बता तकता कि इसका अर्थ क्या है । इतसे स्पष्ट है कि अर्थ का निर्धारण नियम पे 
नहीं , प्रयोग से होता है । नियम की मान्यता भी प्रयोग पर निर्भर है | 
पघिटगैन्स्टाइन के अनुत्तार भाजा की जमझ उत्तके प्रयोग पर निर्भर है । हमें यह नहीं 
पूँछना चाहिये कि शब्द का अर्थ क्या है, बल्कि यह पूँछना चाहिए कि उत्तका प्रयोग 
फैले होता है । प्रयोग की व्याख्या ही अर्थ की व्याख्या है । "अधिकतर स्थितियाँ, 
पर करनी करे लिए नहीं 4 जिनमे " अर्थ " का प्रयोग किया जाता है, शब्द का अर्थ 
उप्तका भाधा में प्रयोग है । 2 


पघिभिनन अवल्थाओंँ में धिठ्गैन्स्टाइन ने अर्थ के सम्बन्ध में विभिन्न नारा का 
प्रयोग किया था : वाक्य तथ्य का चित्र है, वाक्य का अर्थ सत्यापन की विद्धि 
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है, और वाक्य का अर्थ उत्तका प्रयोग हैं । प्रयोग का स्पष्टीकरण करने के लिये 
कभी वह बब्दाँ और वाक्यों की तलना उपकरणों से करता है, कभी व्याख्या का 
प्रश्न उठाता है । फ़िन्तु सब से अधिक महत्व भाषा-बेल का है । ब्ल्यू एण्ड 
ब्राउन ब॒क्‍्स | में वह भाषा-वेल की अवधारणा शब्दों के आदिम या सरल प्रयोग 

के रूप में करता है | ट्वैक्टेटस मैं भी प्रयोग का प्रयोग किया गया है, किन्त वहाँ 
प्रयोग का अर्थ था वाक्यों का चित्र के छूप मैं प्रयोग और शब्दों का वाक्य के अवयव 
के रूप मैं प्रयोग तथा चित्र और तथ्य के अवयर्वों का सम्बन्ध । किन्तु अब 
विटर्गैस्टाइन मानता है कि भाषा और सत्ता का तम्बन्ध इस विधि से निर्धारित 
नहाँ होता । अत: वह प्रयोग की अवधारणा वास्तविक सन्दर्भो मेँ प्रयोग के रूप में 
करता हैं । भाषा का स्वरूप समझने के जलिये जटिल प्रयोगों की अपेधा तरल स्थितिरयाँ 
पर ध्यान देना चाहिये । ये ्थितियाँ वाल्तविक या काल्पनिक हो सकती हैं । 
इनकी तहायता ते शब्दाँ और वाक्यों का अर्थ सरलता ते स्पष्ट हो जाता है । 
किन्तु बाद में विटर्गैस्टाइन भाषा-बैल का प्रयोग भाषा की तभी स्थितियाँ के ऑलिये 
करता हैं । बेल ते भाषा की तुलना का आधार दोनोँ की महत्वपूर्ण तमानतार्थे 

हैं । दोनों में नियमों का प्रयोग होता है, किन्तु दोनाँ में ही ,त्भी स्थितियाँ 
में $ पूर्ण नियमबद्वता आवश्यक नहों है । दोनाँ के लिये उद्देश्यों का सदैव 
बाहय होना आवश्यक नहीं है ।? दोनाँ में केवल पारिवारिक स्ताम्य का होना 
अवध्यक है, किसी एक विशेषता का सामान्य होना नहीं । दोनों का सम्बन्ध 
जीवन की क्वियाओँ या जीवन-विधाओँ से है । इसी लिये वह कहता है 'कि 

पब्दाँ और क्रियाओँ का सम्मिलित रूप भाषा-बेल है /?। किन्तु विशेष उददेगयों 
के लिये शर्त भाषा-केलोँ की रचना भी संभव है ; जिनका क्रियाओँ ते सम्बन्ध न 
ही । दार्शनिक निरर्थकता की उत्पत्ति उन स्थितियाँ मैं नहीं होती जिनमें भाषा 
का प्रयोग भाषा-चैलों से बाहर किया जाता है बल्कि उन स्थितियाँ मैं होती है 
जिनमें किसी शब्द का एुयोग उन भाषा-वैलों में किया जाता है जिनमें वे उपयुक्त 
नहीं हैं । किन्‍त विटगैस्टाइन यह स्पष्ट नहीं करता कि किस पुकार विभिन्‍न 
भाषा-वेलों में अन्तर किया जाय । राष्टल के कोटि दोष के समान भाषा सेल 
की सीमाओं में स्पष्ट अन्तर नहों किया गया है । विदर्गैस्टाइन कैवल सामान्य 
पिव्ेषताओँ का उल्लेख करता है और उदाहरणाँ द्वारा भाषा-जैलों का स्पष्टीकरण 
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करता है । बीगेन? के अनुत्तार न ती पम्पूर्ण भाषा एक भाषा-बेल है, न इत्े 

अनेक भाषा-चैलों का तमूह कहा जा सकता है । हमारे विदयार से दोनाँ बातें 

तत्य हैं, किन्तु संमवतः विटर्गैस्टाइन का उद्देश्य इन रूपाँ में भाषा-बैल का प्रयोग 
करना नहीं था । उत्तका तात्पर्य था कि अर्थ का स्पष्टीकरण करने के लिये 

तनन्‍्दर्भों, उददेश्याँ तथा क्ियाओँ का महत्व है । इन्हीं का पम्मिलित रूप भाषा- 
बैल है । मख्य बात है भाषा के किप्ती प्रयोग का जीवन-विधा के सन्दर्भ में अध्ययन । 
इस तम्बन्ध में एक महत्वपुृण स्पष्टीकरण आवश्यक है । चिटर्गैस्टाइन ने वाक-कार्थों 
का पिद्वान्त नहीं द्विया है जैसा कि हम आ्टिन, ग्राइस और सर्ल की रचनाओँ 

मैं पाते हैं । किन्तु सामान्य अवधारणा उत्ती प्रद्वार की है । 


उपरोक्त विवेचन से स्पष्ट है कि भाषा के लिये जीवन-विधा, उद्देश्य, और 
'नियमोँ का विशेष महत्व हैं । इसे स्पष्ट करने के लिये घिटगैस्टाइन व्यक्तिगत भाषा 
की समस्या उठाता हैं । बस समस्या को उठाने का उद्देश्य बद्धिवादी शवे अनभव 
वादी दर्षनाँ में समान रूप ते मान्य इस अवधारणा का रण्डन करना है कि वैयक्तिक् 
अनभवाोँ की भाषा में शब्द और अनभव का सम्बन्ध केवल ज्ञाता द्वारा! अपने अनभव 
के आधार पर स्थापित होता है आर उत्तके लिये सन्दर्भ,ल्यवहार और नियम की 
आवश्यकता नहीं रहती । विठर्गैस्टाइन स्पष्ट करता है कि इस छूप में व्यक्तिगत 
भाषा संभव नहीं हैं । इन दार्शनिकाँ के अनस्ार मानसिक अनभवोँ के सन्दर्भ मेँ 
पब्द और अनभव का सम्बन्ध व्यक्तिगत प्र॒क्षिया द्वारा, निर्देशात्मक परिभाषा के 
आधार पर, स्थापित किया जाता है । किन्तु िटर्गेस्टाइन मानता है कि इत्त 
पुक्िया से शब्द का अर्थ निर्धारित नहीं होता । नाम देने के लिये भी एक पिगरेष 
पृष्ठभूमि आवश्यक है आर छ्वत्त पृष्ठभूमि का सम्बन्ध भाषा के जटिल प्रयोगों की 
अपेक्षा रखता है । व्यक्तिगत परिभाषा मैं सही-गलत, उपयुक्त-अन्युक्‍त मैं अन्तर 
नहीं किया जा सकता । जो हमें सही लगता है वही सही है । अतः वह मानता 
है कि आन्तारिक् प्रक्षिया के लिये “ बाहय मानदण्ड आवश्यक हैं । ये मानदण्ड या 
लक्षण केवल चिन्ह | प्रिम्पटम है न्ाँ हैं। उदाहरण के लिये "दर्द" शब्द का मानदण्ड 
उपयुक्त सन्दर्भ मैं दर्द का व्यवहार है । व्यवहार तार्किक रूप से दर्द का उपयुक्त 
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लक्षण हैं । बसी आधार पर हम दर्द भब्द का अर्थ त्तीयते हैं तथा इतप्तका प्रयोग 
दूसरा के लिये करते हैं । अत: दार्शनिक संग्रथवाद निरर्थक है | 


इस सन्दर्भ में 'क्रिपके ? की व्याख्या चिग्रेष मह त्वपूर्ण है । उत्के अनुत्तार 
व्यक्तिगत भाषा की समस्या नियमों के स्पष्टीकरण से ही आरंभ हो जाती है, 
सेष्शन 2455 ते नहों 202 से ही । व्यक्तिगत भाषा का खण्डन नियर्मों के व्यक्तिगत 
पुयोग के यण्डन से ही हो जाता है । क्िपके का मत है कि विटर्गैस्टाइन की 
तमत्या संशयवादी समस्या है और उत्तका समाधान तंशयवादी समाधान है । क्रिपके 
के अनुत्तार तसंशयवाद का विटर्गस्टाइन द्वारा प्रस्तुत रूप सबसे अधिक महत्वपूर्ण रूप 
है और इठ्ते उत्तका सबसे बड़ा योगदान माना जा सकता है | छतका उददेश्य 
केवल व्यक्तिगत भाषा नहीं बाॉल्कि सभी भाषायें हैं। और इन्त सन्दर्भ में क्िपके 
ने विटर्गस्टाइन की तुलना क्वाइन तथा नेल्सन गुड़ मैन से किया है । अनुवाद की 
अआनिश्यितता और गू-विरोधाभात् विटरगैल्टाइन की समस्या के समान हैं । 


क्विपके के अनुप्तार विटर्गैस्टाइन 'िद्ध करता है कि मन में या बाहर ऐसा 

कोई तथ्य नहीं है जिसके द्वारा निरिचत किया जया सके कि किसी नियम का एक 
और केवन एक अर्थ है । हम पहले ही' देख चुके हैं कि स्वयं नियम अपनी व्याख्या 
नहीं करता, नियम से स्पष्ट नहीं होता कि उत्तका प्रयोग कितत अर्थ में होगा | 
'नियम का अर्थ प्रयोग से स्पष्ट होता है । ढक्रिपकै *? के अनुतार विठगैस्टाइ्नन का 
समाधान हयूम के समान संशयवादी तमाधान है । वह संश्रय का झण्डन नहीं करता, 
बल्कि संशय को स्वीकार करते हुये समाधान देता है । 'क्रिपके की मान्यता है कि 
'विटगैस्टाइन एथा तथा व्यक्तियाँ की सहमति के आधार पर 'निधम का निर्धारण 
संभव मानता है जैसे हयुम प्रथा तथा आदत के आधार पर कारणता और आगमन की 
व्याख्या करता है । शक नियम का औचित्य दूसरे नियम से हो सकता है, किन्तु 
कहाँ न कहाँ नियमों का अन्त आबब्धक है । इस प्थिति में नियम का औचित्य 
नियम या अन्य तथ्य से निगमनात्मक रूप से नहीं हो सकता, अभ्यातत और 

पथा के द्वारा ही औचित्य की व्याख्या हो सकती है? ।। किन्तु क्िपके ने 
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प्रथा तथा तहमाति पर आवश्यकता ते आधिक बल दिया है तथा मियमाँ के लिये 
इनकी प्रात्तंगिकता की पूर्णतः उपयुक्त व्याख्या नहीं किया है । बेकर एवं 
हैकर”” के अनुत्तार सहमति की अक्षा अभ्यास का अधिक महत्व है | सभियम 

का पालन और सहमाति समानार्थक नहीं हैं । यह संभव है कि कोर्ई व्यक्ति 
नियम का पालन कर रहा हो किन्तु कोई उत्तरोे सहमत न हो । विदठर्भस्टाइन 
का तंत्पर्य यह है कि हमारे व्यवहार और विचार मेँ कहीं न कहाँ सहम-ति 
अवश्य होनी चाहिये तमी हम नियमों के प्रयोग की बात कर सकते हैं । यदि 
हमारा सोचना, हमारी आदत और प्रथार्थे, हमारी पर॒तिक्रियार्यें समान न होती 
ती हम फित्ती ननियमबद्धता की अवधारणा नहीँ कर सकते | जिन हर्याक्तियाँ की 
जीवन विधा हम से पमिनन है उनके लिये हमारे पनियमाँ का अर्थ भी भिन्‍न होग । 
जीवन विधा ही भाषा की तार्थक्ता का ऑन्‍्तिम आधार है । फभियम का महत्व 
इती सन्दर्भ में संभव है । 


डत विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि विटर्गैस्टाइन ने प्रयोग के सम्बन्ध 
में कोई मुव्यवस्थित फ्तिद्वान्त नहीं दिया है । वह कुछ प्रचालित तिद्वान्तोँ का 
वण्डन करता है । अतः उतसका विवेचन अधित्तिद्वान्त है मेटाथ्योरी | के समान 
है. । यह "निष्कर्ष उत्तकी इत धारणा के अनुकल है कि भाषा के ततर्किक आकारों 
का विवेचन संभव नहीं है । भाषा की मूल मान्‍्यतायें तथा प्रागपेक्षाएँ अकथनीय 
हैं तथा इनकी पृष्ठभूमि में ही भाषायी विवेचन संभव है । आन तर्ठेनिटी|68| 
में वह स्पष्ट रूप से कहता है” कि भाषा-सेल दिखाता है कि उप्तका आधार 
क्या है, उसे कहता नहीं । इ्न्त प्रकार जीवन-विधा तथा उत्तते सम्बन्धित स्थिततियाँ 
एवं विश्वास भाषा की त्ञार्थता का आधार हैं । इनका बैद्ान्तिक घिवेचन 
तंभव नहीं है क्योंकि यही तभी तैद्वान्तिक विवेचनाँ की पृष्ठ भूमि है । 
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